UNIVERZITET U ZENICI
EKONOMSKI FAKULTET

DOKTORSKI STUDIJ
SMJER: RACUNOVODSTVO I REVIZIJA

KONACNA VERZIJA PRIJAVE DOKTORSKE DISERTACIJE
AKADEMSKA 2021/2022 GODINA

Potencijalni naslov doktorske disertacije:

wUnaprijedeno revizorsko izvjeStavanje javnog sektora
u Bosni i Hercegovini u funkciji smanjivanja jaza ocCekivanja“

Student 111 ciklusa
Indeks broj: 111-6/20
Said Pirali¢

Zenica, 30. 9. 2022. godine



SADRZAJ

UVOO ..o 3
1. Specificnost problema IStraZIVAN]a.........cuccviieiieeiriiie e 3
2. Pregled dosadasnjih 1StraZivanja .........ccueeiiuieiiiiie i 7
3. Prikaz predmeta iStraZiVan]a ........c.ccecvvieiieeiiiiiesiiese e 19
4. Identifikovanje Ciljeva IStraZIVANTA ......civvvieiiieieiiiiesieeesieessiee e sire e sbeeesbeessaeeesnee e 21
5. Definisanje hipoteza i osnovnih varijabli iStraZivanja ...........cc.ccoevveeniniinicneceee 22
6. Planirana metodologija 1StraZIVANJA .....c.ueeiiivieiiiiie it siee st 24
7. Oc¢ekivani naucni i prakti€ni dOPIINOS ........ccviviiieiiiiiiiiieii e 29
8. Okvirni sadrzaj doKtorskog rada .........ccvviiiiiiiiiiiiiie i 31
OKVITNG HEBIATUIE ...t 32
PIIIOZE oo 41



Uvod

Konac¢na prijava za doktorsku disertaciju se odnosi na nauc¢nu oblast drustvene nauke, polje
ekonomija i poslovanje, grana racunovodstvo i revizija. Navedena grana ima klasifikacijsku
oznaku 5.2.5, u Pravilniku o nau¢nim 1 umjetnickim oblastima, poljima 1 uzim oblastima
(,,Sluzbene novine Zeni¢ko-dobojskog kantona“ broj 7/2018).

Prijava za doktorsku disertaciju napisana je na 46 stranica teksta proreda veli¢ine 1,15.
Navedeno je 116 bibliografskih jedinica i to: 28 knjiga, 71 ¢lanak, 8 doktorskih radova, 12
publikacija, 14 propisa regulativnog okvira i 6 web internet stranica institucija revizije javnog
sektora. U tekstu prijave su prezentovane 4 slike i 1 tabela. U prilozima se nalazi spisak izjava
0 zadacima revizora i upitnik.

Prijava za doktorsku disertaciju se sastoji od 11 dijelova kako slijedi: uvod, specifi¢nost
problema, pregled dosadasnjih istrazivanja, prikaz predmeta istrazivanja, identifikovanje
ciljeva istrazivanja, definisanje hipoteza 1 osnovnih varijabli istrazivanja, planirana
metodologija istrazivanja, ocekivani naucni i prakti¢ni doprinos, okvirni sadrzaj doktorskog
rada, okvirna literatura i prilog.

Prijedlog okvirnog roka za odbranu doktorske disertacije jeste proljece 2024. godine.

1. Specifi¢nost problema istrazivanja

Revizija je prepoznata kao ,,drustveni fenomen* jer su njene funkcije kontinuirano podlozne
promjenama 1 zavise od komunikacije izmedu revizorske profesije i1 javnosti (Flint, 1988;
Power, 1997; Sikka et al, 1998). Promjene u okruZenju uti¢u da napredak revizijske funkcije
omogucava kontinuitet revizorske profesije, dok Flint (1988), Power (1994; 2000),
Epstein&Geiger (1994) i Petland (2000) smatraju da je napredak bio odgovor na potrebu
javnosti koja trazi informacije ili uvjerenje o ponasanju drugih (preuzeto od Daud, 2007).
Finansijski izvjestaji imaju za cilj da pruze informacije o finansijskom polozaju, uspjesnosti i
promjenama finansijskog polozaja preduzeca, Sto je korisno Sirem krugu korisnika u
donosenju ekonomskih odluka (Jahi¢, et al, 2018).

Revizija je sistemski proces koji izvodi nezavisan i kompetentan revizor, koji skuplja i
vrednuje dovoljne i relevantne dokaze o poslovnim transkacijama i njihovim posljedicama da
bi utvrdio na koji je nacin stanje, vlasniStvo, vrednovanje i objavljivanja tih akcija iskazano u
racunovodstvu 1 nivo saglasnosti iskazivanja tih promjena sa ra€unovodstvenim standardima.
Utvrdeni rezultati nalaza se, na standardizovan nacin, saopStavaju zainteresovanim
korisnicima u vidu revizorskog izvjestaja (Jahi¢, Andri¢, Kuratanovi¢, 2015).

Revizor, kao nezavisna treéa strana, ima drustvenu ulogu da potvrdi vjerodostojnost
finansijskih izvjeStaja, Smanjivanje informacijske asimetrije izmedu menadzmenta i
investitora kao 1 sticanje povjerenja u trziSta kapitala (Louwers, Ramsay, Strawser, &
Thibodeau, 2011; Wilcox & Smith, 1977) (preuzeto od Doxey, 2014).



U tom smislu revizorski izvjeStaj predstavlja instrument komunikacije sa korisnicima
finansijskih izvjestaja. Kako bi ta komunikacija bila efikasna, standardizacija se odnosi na
pojasnjenje odgovornosti menadzmenta i odgovornosti revizora u revizorskom angazmanu, S
misljenjem o tome prikazuju li finansijski izvjestaji realno 1 fer finansijski polozaj 1 uspjesnost
poslovanja klijenta. Jedna od znac¢ajnih primjedbi korisnika revidiranih finansijskih izvjestaja,
koja proizilazi iz jaza ocekivanja, jeste neefikasnost revizora u otkrivanju prevara u
finansijskim izvjestajima. Naprijed navedeno iskazuje potrebu za unapredenje komunikacijske
1 informativne vrijednosti revizorskog izvjeStaja (Malis§, 2021).

Iz istrazivanja (Doogar et al. 2015; Sikka 2009) se konstatovalo da standardni revizorski
izvjestaj nije informisao o finansijskim rizicima tokom finansijske krize jer je vecina
finansijskih institucija od strane revizora ocijenjena nemodificiranim misljenjem. Uvodenje
ISA 700 (revizijski standard za Veliku Britaniju i Irsku) je omoguc¢ilo revizorima da prilagode
prijenos informacija koje mogu unaprijediti razumijevanje procesa revizije od strane korisnika
finansijskih izvjeStaja. Naime, dodatna objavljivanja o rizicima materijalno znacajnih
pogresnih prezentovanja, znacajnosti i obimu revizije Kkorisnicima daju informaciju o
revizijskom postupku prilikom donoSenja kvalifikacije o finansijskim izvjeStajima.

Medu osnovnim strateskim ciljevima buduceg razvoja drzavne revizije u Bosni i Hercegovini
(u nastavku teksta: BiH) identifikovan je znacaj kontinuiranog uskladivanja metodologije i
principa drzavne revizije u BiH sa medunarodnim revizorskim standardima i dobrim
revizorskim praksama za njen kvalitetan buduéi razvoj (Snjegota, 2015).

Imajuéi u vidu da su Medunarodni revizijski standardi (eng. International Standards on
Auditing - ISA), koje izdaje IAASB, (eng. International Auditing and Assurance Standards
Board — IAASB) u osnovi ugradeni u Medunarodne standarde vrhovnih revizijskih institucija
(eng. International Standards of Supreme Audit Institutions - ISSAI) koje razvija
Medunarodna organizacija vrhovnih revizijskih institucija (eng. International Organisation of
Supreme Audit Institutions - INTOSAI), (ISSAI 100, t.11), i isti potrebu za revizijom
primarno vide u jacanju kredibiliteta revidiranih finansijskih izvjeStaja, tj. u povecanju
stepena povjerenja u informacije prezentovane u revidiranim finansijskim izvjestajima, a sve
radi evidentnog informacijskog jaza izmedu internih i eksternih korisnika finansijskih
izvjestaja (Isakovi¢-Kaplan, 2016).

Drzavna revizija u BiH je zakonom definisana pod nazivom Vrhovne revizijske institucije u
Bosni 1 Hercegovini (u nastavku teksta: VRI) 1 sastoji se od Cetiri sluZbe ili ureda za eksternu
reviziju institucija javnog sektora kako slijedi: Ured za reviziju institucija BiH (VRI BiH),
Ured za reviziju institucija Federacije BiH (VRI FBiH), Glavna sluzba za reviziju javnog
sektora Republike Srpske (GSR RS) i Ured za reviziju javne uprave i institucija u Bréko
Distriktu BiH (VRI BDBIiH).

IzvjeStavanje revizora je od posebnog znacaja u javnom sektoru, jer se izvjeStava o nacinu
utroska novca poreskih obveznika. Zato bi vrhovna revizijska institucija trebala pruziti
nepristrane i objektivne procjene o finansijskim izvjeStajima subjekata revizije kao
instrumentima prezentiranja nacina njihova funkcionisanja te o tome jesu li subjekti revizije
uspjeli posti¢i zeljeni cilj, a to je djelovati za dobrobit Siroke javnosti. (Mami¢ Sacer,
Vukovi¢, Pavi¢, 2006). Subjekti revizije u oblasti javnog sektora u BiH su drzavni, entitetski,
kantonalni i lokalni budzetski organi, javne ustanove, javni fondovi, javna preduzeca i drugi
korisnici javnih sredstava.



U ekonomskoj teoriji (preuzeto od Elsayed, 2020) suprostavljene pozicije vlasnika i
zastupnika imaju za posljedicu informacijsku asimetriju koja utice na potrebu za viSim
nivoom objavljivanja informacija s ciljem smanjivanja jaza ocekivanja 1 umanjenjem
problematike agencijskog odnosa (Verrecchia, 1982; Diamond, 1985; Healy i Palepu, 2001;
Lambert et al, 2007).

Materijalnost omogucuje revizoru da dobije uvjerenje da finansijski izvjesStaji ne sadrze
»heispravljena 1 neotkrivena* znafajna pogreSna prikazivanja koja prekoracuju referentnu
vrijednost koju je postavio revizor (IAASB, 2009). Zhou i Zhou (2011) predlazu da, iako je
znacajnost obicno rezultat kvantitativnih faktora, znacajnost u javnom sektoru treba se vise
fokusirati na kvalitativne faktore, kao $to su bilo koji politicki osjetljivi iznosi/transakcije,
podruc¢ja od javnog interesa, vrsta fonda koji se revidira i, kao i u privatnom sektoru,
revizorovo znanje i iskustvo sa subjektom revizije.

Materijalnost stvara zabunu medu korisnicima u vezi s metodom kojom su revizori dosli do
znacajnih iznosa. Houghton et al. (2011) predlazu da se izraz ,,materijalnost™ treba zamijeniti
izrazom ,,dopustena greska“ jer bi ga korisnici mogli lakse razumjeti (Ellul & Scicluna 2022).
U dostupnoj literaturi (preuzeto od Deepal, Jayamaha, 2022) ne postoji opSteprihvacena
definicija revizijskog jaza ocekivanja, ve¢ veéina nau¢nika (Liggio, 1974; Cohen, 1978;
Humphrey, 1991; Power, 1998; Salehi et al, 2009) za jaz oCekivanja uglavnom sugerise
razliku izmedu dobijenih 1 oCekivanih usluga koje su realizovali revizori. Kao rezultat toga,
prisustvo jaza ocekivanja izmedu miSljenja revizora i korisnika revizorskog izvjestaja
eksplicitno je potvrdeno u postojecoj literaturi (Best et al, 2001; Cohen, 1978; Humphrey,
1991; Liggio, 1974; Porter, 1993; Power, 1998; Ruhnke i Schmidt, 2014; Salehi, 2016;
Siddiqui et al, 2009). Liggio (1974) je prvobitno predstavio koncept revizijskog jaza
oc¢ekivanja u teoriji revizije i definisao ga kao ,,razliku izmedu nivoa oc¢ekivanog angazmana
kako planira nezavisni ra¢unovoda i korisnik finansijskih izvjestaja“. Empirijska istrazivanja
0 postojanju jaza ocekivanja 1 uzrocima tog jaza su ve¢im dijelom provedena u kontekstu
privatnog sektora u mnogim razvijenim zemljama i zemljama u razvoju Sirom svijeta, dok su
istrazivanja u javnom sektoru oskudna.

Definicije koje su dali brojni autori o konceptu revizijskog jaza oc¢ekivanja fokusirane su na
uobicajene teme kao S§to su revizorska profesija (Jennings et al,1993; Masoud, 2017; Salehi,
2011), revizorski angazman (Ebimobowei i Kereotu, 2011; Liggio, 1974; Porter, 1993; Porter
et al, 2012), te duznosti i odgovornosti revizora (Guy i Sullivan, 1988; Monroe i Woodliff,
1993; Ruhnke i Schmidt, 2014).

Moglo bi se zakljuéiti da je vec¢ina definicija zasnovana na Porterovoj (1993) osnovnoj
definiciji kojom se revizijski jaz ocekivanja odnosi na jaz izmedu ocekivanja Korisnika i
angazmana revizora. Porter (1993) je identifikovao da je polovina problema (50%) Kkoji
uzrokuje revizijski jaz ocekivanja zbog neadekvatnih standarda, 34% je zbog nerealnih
ocCekivanja korisnika revizorskih izvjestaja, a 16% je rezultat neadekvatnog revizorskog
angazmana, te Se na taj nacin percepcija revizorskog angazmana i adekvatnost revizijskih
standarda mogu porediti, a uticaj svake komponente revizijskog jaza ocekivanja
kvantifikovati.



Porterov (1993) prilagodeni model za ovu doktorsku disertaciju sa specificnos$¢u problema
istrazivanja revizorskog izvjestavanja (oznaceno isprekidanom linijom) o revizijskom jazu o
informaciji za koncept znacajnosti U finansijskim izvjeStajima u finansijskoj reviziji VRI
predstavljen je na slici broj 1.

Slika broj 1: Porterov model prilagoden za revizorsko izvjeStavanje VRI sa specificnoscéu
problema
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Izvor: Porterov model (1993) prilagoden za unaprijedeno revizorsko izvjeStavanje VRI.

S obzirom na to da je revizorsko okruzenje u BiH, a posebno revizija javnog sektora u
posljednjih nekoliko godina kontinuirano pod kritikama na rac¢un adekvatnosti revizorskog
angazmana, a U skladu sa istrazivanjem Porter (1993) i Lee (2007), pojava kritika
demonstrirana od strane javnosti ukazuje na postojanje revizijskog jaza oc¢ekivanja.

Na osnovu naprijed navedenog obrazloZenja specificnosti problema istrazivanja, te ¢injenice
da se vecina prethodnih istrazivanja provodila u anglosaksonskim zemljama i u zemljama u
razvoju iz Azije i Afrike u privatnom sektoru (Daud, 2007), a da je jo§ uvijek nedovoljno
istrazivanja u pogledu zemalja kontinentalne Europe narocito u javnom sektoru (Quick,
2020), moze se konstatovati da postoji nauéni i stru¢ni interes da se izvrsi istrazivanje i
analiza revizijskog jaza ocekivanja u javnom sektoru u BiH u kontekstu revizorskog
izvjesStavanja u finansijskoj reviziji VRI sa fokusom na objavljivanja koncepta znacajnosti.

Ovo je podrug¢je interesantno kako nauc¢noj i akademskoj zajednici, tako i javnosti, koja
informacije iz finansijskih izvjestaja koristi s ciljem uvida u troSenje budzetskog novca.
Dodatna informacija iz rezultata istrazivanja ove doktorske disertacije ¢e se pruziti kreatorima
standarda i propisa iz oblasti revizije javnog sektora u BiH, s ciljem unapredenja revizorskog
izvjestavanja javnog sektora u BiH.



2. Pregled dosadasnjih istraZivanja

Prije odabira filozofske pozicije koja uslovljava izbor metoda istrazivanja (Neuman, 2014),
znacajan korak u sprovodenju istrazivanja je pregled akumuliranog znanja o definisanom
istrazivaCkom pitanju 1 to za sve vrste istrazivanja 1 istrazivackih pitanja. Zato je u dijelu ove
prijave pod naslovom ,,Pregled dosadasSnjih istrazivanja“, u prvoj fazi istrazivanja obavljen
sistematski pregled literature i predstavljen sveobuhvatan teoretski okvir koncepata koji su
predmetom istrazivackog fokusa i to kako u privatnom tako i u javnom sektoru iz podrucja
dodatnog revizorskog izvjestavanja, istrazivanja u vezi dodatnog objavljivanja koncepta
znaajnosti te istrazivanja revizijskog jaza ocekivanja. Primijenjene su razliite naucne
metode kao Sto su metoda analize 1 sinteze, metoda indukcije i dedukcije kao i komparativna
metoda. Osim toga, u fazi operacionalizacije mjernih skala, tj. u procesu traZzenja adekvatnih
mjernih instrumenata za sve definisane varijable i kauzalne odnose, vrSena je kvalitativna
analiza relevantnih radova (Neuman, 2006).

Rezultati dosada$njih istraZivanja o uticaju dodatnog objavljivanja koncepta znacajnosti u
revizorskim izvjeStajima i koristima za korisnike finansijskih izvjeStaja su zastupljena u
manjem broju iz jednostavnog razloga $to se procesi (regulatorni okvir) koji se odnose na ove
oblasti deSavaju u posljednjih 7-8 godina (FRC, 2013). U nastavku ovog dijela prijave za
doktorsku disertaciju bit ¢e prezentovana dosadasnja istrazivanja iz oblasti objavljivanja
koncepta znacajnosti, a prema dostupnim podacima ista su istraZivana samo za privatni
sektor. Ovom doktorskom disertacijom bi fokusiranje istrazivanja na objavljivanje koncepta
znacajnosti u revizorskim izvjestajima VRI bilo po prvi put istrazeno, §to je bitno sa nau¢nog
i prakti¢nog doprinosa, narocito, imajuci u vidu vaznost subjekata revizije u javnom sektoru i
broj zainteresovanih korisnika finansijskih izvjestaja tih subjekata.

Na osnovu prezentovane specificnosti problema istrazivanja kao relevantne osnove za
teorijski okvir za objavljivanje u revizorskim izvjestajima kako u privatnom tako i u javnom
sektoru, izdvajaju se: institucionalna teorija i teorija legitimiteta, a od ekonomskih teorija,
agencijska teorija, teorija moralnog hazarda, a zatim i teorija atribucije i teorija podrske.
Agencijska teorija ima u fokusu ugovorni odnos kojim se ureduje relacija izmedu dvije strane
— principala (npr. vlasnici) i agenata (npr. menadzment), pri ¢emu agent obavlja poslove u ime
principala i uz delegiranje ovlastenja za donoSenje odredenih odluka (Fama&Jensen, 1983).
Agencijska teorija pretpostavlja oportunizam pojedinca, odnosno konstantno nastojanje
maksimizacije vlastitih interesa agenata (Bohren, 1998). U uslovima nepotpunih informacija i
neizvjesnosti, tipicnim za poslovno okruzenje, pojavljuju se dva problema: negativna
selekcija 1 moralni hazard (Eisenhardt, 1989). Negativna selekcija podrazumijeva moguénosti
da ¢e agent lazno prikazati vlastite sposobnosti, vjestine 1 znanje neophodne za obavljanje
radnih zadataka. Principal se suoCava sa problemom utvrdivanja da li agent zaista posjeduje
vjestine 1 sposobnosti koje predstavlja da posjeduje, svjesno ili nesvjesno uslijed nerealne
slike o vlastitim kvalitetima. S druge strane, moralni hazard podrazumijeva moguénost da ¢e
agenti djelovati u vlastitom interesu, suprotno ciljevima principala u situacijama gdje
principali nemaju moguénost adekvatnog nadzora nad djelovanjem agenata.

Teorijski koncept doktorske disertacije koja je predmetom ove prijave je izmedu ostalog
zasnovan i na agencijskoj teoriji. Revizorskim izvjeStavanjem javnog sektora u BiH se
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potvrduje/negira kvaliteta finansijskih izvjeStaja javnog sektora i s tim u vezi adekvatnost
upravljanja u javnom sektoru. Principale predstavljaju zastupnici u parlamentima u BiH,
odnosno lica na izborima izabrana od strane gradana BiH (poreskih obveznika ¢ijim novcem
se upravlja u javnom sektoru) dok agenta predstavlja menadZer u javnom sektoru (direktor,
ministar, upravnik i druga imenovana lica).

Postojeca istrazivanja (Lev, 1988; Diamond i Verrecchia, 1991; Leuz i Verrecchia, 2000;
Verrecchia, 2001; Healy i Palepu, 2001; Bushman i Smith, 2001; Jezgra, 2001; Easley et al,
2002; Easley i O'Hara, 2004; Lambert et al, 2007; Kothari et al, 2009; Leuz i Wysocki, 2016;
Liu i Wysocki, 2017) konstatuju da su dodatna objavljivanja u revizorskim izvjeStajima
povezana S mnogim ekonomskim koristima, poput smanjenja informacijske asimetrije
kompanija (tj. vece trziste likvidnost), stabilnijeg prinosa dionica i snizavanja troska kapitala
(preuzeto od Elsayed, 2020).

U doktorskoj disertaciji Doxey (2014) je istrazio kako unaprijedeno revizorsko izvjeStavanje u
privatnom sektoru u skladu sa Medunarodnim standardom revizije 700 za Ujedinjeno
Kraljevstvo i Irsku (engl. International Standard of Auditing 700 United Kingdom and Ireland
- ISA 700 (UK i Irska)) uti¢u na percepciju revizora i klijenata. Istrazivanje je zasnovano na
teoriji atribucije (Kelley, 1973) i teoriji podrske (Tversky & Koehler, 1994) a provedeno je
putem eksperimenta na 80 studenata MBA (racunovodstveni modul), od ¢ega je prikupljeno
73 odgovora. Kako je svaki sudionik zajedni¢ki ocjenjivao par preduzeéa i izvrsio raspodjelu
ulaganja izmedu dviju kompanija, 73 odgovora daje 146 opservacija. Koristen je upitnik sa
Likertovom skalom za procjenu nezavisnosti revizora (sedam pitanja) i kvalitetu finansijskog
izvjestavanja (pet pitanja). Sudionici eksperimenta su procijenili i mogucée pogresno
prezentovanje (0 posto - 100 posto) za Cetiri podrucja (ukupno, procjena ulaganja, troSak
garancija i ,,bilo gdje u finansijama®). Nakon upitnika, sudionici su rasporedili ulaganje od
50.000 dolara izmedu dvije kompanije. Na kraju istrazivanja, sudionici su odgovorili na niz
demografskih pitanja i pitanja vezanih uz njihovo iskustvo koristenja finansijskih izvjestaja i
revizorskih izvjesStaja. Konstatovano je da unapredenje revizorskog izvjestavanja omogucéava
kvalitetnim revizorima i menadzmentu priliku da korisnicima dokazu nezavisnost i kvalitetu
revizora i vjerodostojnost menadZmenta.

Zakonodavna regulativa i revizijski standardi u vezi sa revizorskim izvjestavanjem u oblasti
objavljivanja koncepta znaCajnosti su se unapredivali od 2013. godine. Tako, Financial
Reporting Council - FRC u skladu sa ISA 700 (UK i Irska) od revizora zahtijeva da u svoje
podatke uklju¢e dodatne informacije specifi¢ne za izvjestaje privrednih subjekata koji kotiraju
na berzi izdavanjem ,,IzvjeStaj nezavisnog revizora o finansijskim izvjesStajima” (FRC 2013).
Konkretno, paragraf 19A ISA 700 (UK i Irska) zahtijeva od revizora: (1) da opise rizike
materijalno znacajnih pogresnih izvjeStavanja koji su imali najveéi uticaj na reviziju, (2) da
objavi kako je revizor primijenio koncept znacajnosti, ukljucuju¢i nivo/e znacajnosti za
izvjestaje kao cjelinu, i1 (3) da objasni obim revizije, ukljucujuci nacin na koji se odnosi na
materijalno pogresno iskazane stavke u izvjestaju. Ovaj zahtjev je obavezan za privredne
subjekte koji kotiraju na Londonskoj berzi za fiskalne godine koje pocinju na dan ili nakon
toga 1.10.2012. godine.

The Netherlands Institute of Chartered Accountants - Nederlandse Beroepsorganisatie van
Accountants — NBA od 2014.g. u skladu sa Standardom 702N: Additions Regarding the
Reporting on a Complete Set of General Purpose Financial Statements at a Public Interest
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Entity od revizora zahtijeva da u Izvjestaju revizora o finansijskim izvjestajima objave kako je
revizor primijenio koncept znacajnosti, ukljucujuci prag znacajnosti za izvjestaje kao cjelinu.
Ovaj je zahtjev obavezan za reviziju subjekata od javnog interesa (koji kotiraju na berzi i koji
su od interesa drzave).

U skladu sa Direktivom 2014/56/EU Evropskog parlamenta i Vijeca od 16. aprila 2014. 0
izmjeni Direktive 2006/43/EZ o zakonskim revizijama godis$njih finansijskih izvjeStaja i
konsolidiranih finansijskih izvjestaja i Uredbom (EU) 537/2014 Evropskog parlamenta i
Vijeca od 16. aprila 2014. u ¢lanu 11. je propisan dodatni izvjestaj za revizorski odbor kojim
se u stavu (2) revizorskom odboru objasnjavaju rezultati provedene revizije te obavezno pod
tatkom (h) objavljuje kvantitativni nivo znacajnosti koji se primjenjuje za provodenje revizije
za finansijske izvjestaje u cjelini, a kada je to primjenjivo, nivou ili nivoima znacajnosti za
odredene klase transakcija, bilanse ili objavljivanje podataka o transakcijskim racunima, te
objavljuje kvalitativne faktore koji su razmatrani prilikom odredivanja nivoa znacajnosti.
Kontinuirana potreba za poveéanjem komunikacijske i informativne vrijednosti revizorskih
izvjestaja uticalo je da je IAASB - Odbor za medunarodne revizijske standarde i izrazavanja
uvjerenja objavio nove standarde izvjeStavanja u nastojanju da revizorski izvjeStaj bude
komunikativniji i relevantniji: Medunarodni revizijski standard 700 (revidiran) - formiranje
misljenja i finansijsko izvjeStavanje, i Medunarodni standard revizije 701 - komuniciranje
kljucnih revizijskih pitanja u revizorskom izvjeStaju. Standardi su na snazi za revizije
finansijskih izvjestaja za period koji zavrsava na dan ili nakon 15.12.2016. godine.

U Velikoj Britaniji o objavljivanju koncepta znacajnosti u revizorskom izvjestaju u privatnom
sektoru prezentuje se dotadasnji napredak u publikaciji The Financial Reporting Council iz
2016. godine, gdje su navedeni klju¢ni nalazi kako slijedi:

e _Investitori su ocijenili pozitivnim proSirene revizorske izvjeStaje te s tim u vezi i
unapredenje informiranosti. Dodatna vrijednost moze biti naro¢ito vazna za one subjekte
revizije gdje je manje izvora drugih informacija, uklju¢ujuc¢i manja preduzeca;

e Investitori smatraju da bi se jo§ moglo uciniti viSe kako bi se poboljsali revizorski
izvjestaji ukljucujuci: procjenu revizora o kvaliteti internih kontrola subjekta koje
informisu o njihovoj znacajnoj procjeni rizika; i revizorov stav o primjerenosti procjena
uprave.

e Jedan negativni aspekt izvjeStavanja iz perspektive mnogih investitora, S Kkojima je
obavljen razgovor, jeste nedostatak revizorskog obrazlozenja prilikom izmjene u
revizijskom pristupu, u nivou materijalnosti koju su koristili ili u procijenjenim rizicima.

e [ dalje postoji uskladenost izmedu izvjeStavanja za odbor za reviziju i revizorskog
izvjestaja.

e Materijalnost i dalje predstavlja podruje izazova, uprkos inovativnim pristupima
usvojenim u prvoj godini. Jo§ uvijek postoje samo ograni¢eni komentari revizora o
razlozima Koristenja ili promjene odredenih nacina mjerenja znacajnosti ili o razlozima
znacajnih promjena na ukupnom nivou znacajnosti koristenih za finansijske izvjestaje u
cjelini.

e Sto se ti¢e “praga materijalnosti za revizorski angazman” — vrlo malo revizorskih drustava
objavljuje informacije o osnovanosti praga materijalnosti.



e Mnogi investitori su iskazali sklonost prema unaprijedenom objavljivanju svih aspekata
materijalnosti i nac¢ina na koji to uti¢e tokom revizije.

Institut ovlastenih racunovoda u Engleskoj 1 Walesu (the Institute of Chartered Accountants in
England and Wales — ICAEW) u publikaciji ,,ProSireni revizorski izvjeStaji: Istrazivanje
izazova 1 prilika u praksi“, iz maja 2016. godine u zakljuénim razmatranjima navodi da
povecana transparentnost prosirenih izvjestaja uveliko doprinosi smanjenju rizika investitora
u vezi revizije, te da vecina investitora zahtijeva daljnji napredak u ovom pravcu.

Istrazivanje na uzorku od 350 privrednih subjekata koji kotiraju na Londonskoj berzi u
periodu 2012-2014 godine (700 opservacija) ispituje rezultate proSirenih objavljivanja u
revizorskim izvjeStajima za koncept znacajnosti koje zahtijeva ISA 700 (UK i Irska) na
komunikacijsku vrijednost revizorskog izvjestaja. Koriste¢i mjere analize sadrzaja, ¢itljivost i
ton, kao zamjenske vrijednosti za komunikacijsku vrijednost, konstatovano je da se u periodu
nakon usvajanja ISA 700 (UK i Irska): 1) poboljsava citljivost revizorskog izvjestaja i 2)
mijenja ton revizorskog izvjestaja s ve¢im brojem negativnih rijeci (misljenja u revizorskim
izvjeStajima imaju negativan predznak). Istrazivanje u doktorskoj disertaciji je ostvarilo
doprinos u pruzanju informacija kreatorima standarda i regulatora o nac¢inu revizije preduzeca
koja su implementirale ISA 700 (UK i Irska) i povratnu informaciju korisnika finansijskih
1zvjestaja, te se uticalo na postavljanje standarda u ovom podrucju. Istrazivanjem je potvrdeno
da su revizorski izvjestaji Citljiviji u periodu nakon usvajanja standarda ISA 700 (UK i Irska),
Sto poboljSava komunikacijsku vrijednost (Smith, 2016).

Istrazivanjem na Malti na uzorku od 2311 revizora u privatnom sektoru, konstatovalo se da
revizori nisu skloni objavljivanju praga materijalnosti jer smatraju da su nedostaci veci od
njihove potencijalne prednosti. Skloni su objavljivanju prema odborima za reviziju u skladu
sa Clanom 11. stav 2. tacke (h) Uredbe EU br. 537/2014. Smatra se da objava praga
materijalnosti nije primjerena za Maltu jer ne postoji dovoljno obrazovanih korisnika
izvjestaja za takvo objavljivanje kako je to slucaj u Velikoj Britaniji, Irskoj i Nizozemskoj.
Preporucuju se daljnja istrazivanja na ovu temu uzimajuci u obzir ostale korisnike revidiranih
finansijskih izvjestaja, kao i reviziju u javnom sektoru. IstraZivanje je kreirano mjesovitom
metodom koja se sastoji od kvantitativne faze nakon koje slijedi kvalitativna faza. Podaci su
prikupljeni od revizora, prvo pomocu upitnika, a zatim je obavljen intervju. Upitnik je koristio
Likertovu skalu. Kvantitativni podaci su obradeni deskriptivnom statistikom, Fridmanovim
testom, Pearsonovim Kkorelacijskim testom. Kreiran je regresioni model kako bi se
kvantitativno obrazlozila nespremnost revizora prema objavljivanju materijalnosti U
revizorskim izvjestajima. (Baldacchino, Tabone, Demanuele, 2017).

Grupa autora (Christensen, et. al, 2018) je putem eksperimentalne studije manipulisala sa
pragom materijalnosti od 4% i 10% i na uzorku od 246 profesionalnih investitora (120 je iz
SAD-a, a 126 iz UK) i konstatovala da se vrijednost informacija iz revizorskih izvjestaja za
finansijski obrazovane korisnike povecava objavljivanjem detalja o materijalnosti.

Rezultati istrazivanja (lwanoviwcz&Ilwanoviwcz, 2019) putem kros-sekcionalne analize na
uzorku od 317 firmi (158 sa VarSavske berze i 159 sa Londonske berze), obavljenog u
Poljskoj, pokazuju da implementacija Medunarodnog revizijskog standarda 701, koji definise
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objavljivanje klju¢nih revizorskih pitanja 1 informacija o znacajnosti, smanjuje jaz u
revizijskim ocekivanjima.

Istrazivanja provedena za period 2013-2017 godine na uzorku od 340 firmi koje kotiraju na
Londonskoj berzi i podlijezu ISA 700 (UK 1 Irska) (Bens, Chang, Huang, 2019), koriStenjem
deskriptivne statistike, regresije i korelacione analize, rezultirala su saznanjem da kada
prosireni revizorski izvjeStaji sadrze viSe informacija o nivou i kljuénim revizorskim
pitanjima, tada se nesigurnost trziSta smanjuje kako investitori saznaju za ove informacije
koje su kljuéne za planiranje revizije, kao i da dolazi do povecanja mjera kvalitete
finansijskog izvjeStavanja prema novim standardima prosirenog revizorskog izvjestavanja.
Rezultati istrazivanja u Hrvatskoj (Tusek&Jezovita, 2020) pokazuju da je vecina revizora
spremna otkriti pojedinosti 0 znacajnosti u izvjestaju nezavisnog revizora. Koristenjem klaster
analize, neparametarskim testovima i regresijskom analizom konstatovano je da je vise od
55% revizorskih izvjeStaja na uzorku od 474 izvjeStaja preduzeca, koja Kotiraju na
Zagrebackoj berzi u periodu od 2016. do 2019. godine, objavilo pojedinosti o materijalnosti.
Konstatovano je i da nema razlike u objavljivanju informacija o zna¢ajnosti izmedu ,,velikih*
1 ,,;malih* revizora u Hrvatskoj. Za razliku od drugih zemalja (EU, UK, SAD) koje preferiraju
koristenje dobiti prije oporezivanja kao Kriterij materijalnosti, hrvatski revizori preferiraju
prihod. Utvrdeno je i da u slucaju koristenih nizih postotaka znacajnosti revizori CeSce
izrazavaju modificirano misljenje i istiCu pitanje o neograni¢enosti poslovanja. To bi moglo
dovesti do zakljuc¢ka da su revizori oprezniji, & sam proces revizije ozbiljniji ako u
preliminarnoj fazi revizorskog angazmana odreduju inherentne i kontrolne rizike na visim
nivoima $§to dovodi do nizeg nivoa materijalnosti. Utvrdeno je i da nekoliko ,,velikih* revizora
u Hrvatskoj nije spremno otkriti pojedinosti o zna¢ajnosti u svojim izvjeStajima i povecati
svoju informacijsku vrijednost.

Istrazivanje za doktorsku disertaciju provedeno od strane Elsayed (2020) kros-sekcionalnom
analizom i panel analizom na revizorskim izvjestajima 188 korporacija, odnosno za 276
opservacija za period 2013-2014 prije i poslije uvodenja ISA 700 (UK i Irska), a koje kotiraju
na Londonskoj berzi (LSE - the London Stock Exchange), konstatovalo je da objavljivanje
koncepta znacajnosti unapreduje razumijevanje revizorskog postupka i vrijednost finansijskih
izvjestaja.

U BiH do sada nisu realizovana istrazivanja u oblasti objavljivanja koncepta znacajnosti u
revizorskim izvjeStajima niti u privatnom niti u javnom sektoru. Jedino istraZivanje o
objavljivanju u revizorskim izvjeStajima je obavljeno u 2021. godini za privatni sektor i isto
se odnosilo na podatak o stepenu ukljucivanja informacije o klju¢nim revizijskim pitanjima s
ciljem poboljSanja transparentnosti i korisnosti revizorskih izvjeStaja. Za potrebe tog
istrazivanja prikupljeni su i sistematizovani podaci iz objavljenih revizorskih izvjestaja (86 iz
FBiH i 60 iz RS), a zatim su analizirani deskriptivnim statistickim metodama. Rezultati
istrazivanja pokazuju da veéina revizorskih izvjestaja ne ukljucuje objavljivanje dijelova o
kljuénim revizijskim pitanjima, ali, za razliku od Velike Cetvorke, koja objavljuje minimalno
jedno kljucno revizijsko pitanje, druge revizorske firme uopste ne prezentuju nijedno iz ¢ega
proizlazi razli¢it stepen transparentnosti revizorske profesije u BiH. (Grbavac, Hladika,
Poljasevi¢, 2021)
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U oblasti revizijskog jaza ocekivanja izmedu revizora i korisnika revizorskih izvjestaja imamo
veéi broj istrazivanja (Deepal, Jayamaha, 2022). Najveé¢im dijelom istrazivanja revizijskog
jaza oc¢ekivanja su obavljena u privatnom sektoru i ista za rezultat imaju podrzanu teorijsku
osnovu 0 postojanju revizijskog jaza ocekivanja. U nastavku ovog dijela prijave doktorske
disertacije bit ¢e prezentovan zbirni pregled naj¢esce koristenih metoda istrazivanja, ispitanici
te koncepti koji su koristeni u mjerenju revizijskog jaza oc¢ekivanja kako u privatnom tako i u
javnom sektoru. Nakon toga ¢e biti prezentovana pojedinacna dostupna istrazivanja
revizijskog jaza ocekivanja u javnom sektoru. Vecina prethodnih istraZivanja provodila se u
anglosaksonskim zemljama i u zemljama u razvoju iz Azije i Afrike, poput npr. Irana i
Nigerije. Jo§ uvijek je nedovoljno istrazivanja u pogledu zemalja kontinentalne Europe
(Quick, 2020). Za razliku od situacije u privatnom sektoru, istrazivanje revizijskog jaza
ocekivanja u javnom sektoru je oskudno istrazeno, te su do 2007. godine (Daud, 2007) samo
Pendlebury i Shreim (1990; 1991), Chowdhury i Innes (1998) i Chowdhury et al. (2005)
obavili istrazivanje revizijskog jaza oc¢ekivanja u javnom sektoru.

Sto se tide istrazivatkog pristupa, kvantitativni istrazivadki pristup je bio istaknut u
istrazivanjima o jazu ocekivanja, a ankete putem upitnika bile su najceS¢e sredstvo
prikupljanja podataka (Quick, 2020). Nakon toga, vrlo je evidentno da je Mann-Whitney U
test, vrsta neparametarskog testa, postao najraSirenija tehnika statisticke analize medu
istrazivacima (Akther i Xu, 2020; Best et al, 2001; Dixon et al, 2006; Ebimobowei i Kereotu,
2011) prilikom ispitivanja znacajnih razlika u percepciji u razli¢itim zainteresovanim
grupama. Za razliku od metode upitnika koja se koristi u mnogim istrazivackim projektima u
kvantitativnom pristupu, primjecuje se da su Salehi et al. (2020) primijenili statisti¢ku tehniku
kako bi ispitali moguée implikacije karakteristika revizora na jaz ocekivanja medu
korisnicima finansijskih izvjestaja u Iranu. S druge strane, manje istrazivanja se provodi
koriStenjem kvalitativnog pristupa (Chowdhury i Innes, 1998; Dewi et al, 2021; Conteh i
Hamidah, 2021). Provodenje istraZivanja mjeSovitom metodom (Elul i Scicluna, 2022;
Haniffa i Hudaib, 2007) moze omoguciti detaljniju interpretaciju predmeta istrazivanja
dopunjavanjem ili opisom podataka (preuzeto do Deepal, Jayamaha, 2022).

Postoje razli¢iti pristupi u izboru ispitanika koji su ukljuceni u istrazivanja. Naime, u vecini
istrazivanja su ukljuceni eksterni revizori, dok su interni revizori bili angazovani u nekoliko
odabranih istrazivanja (Ebimobowei i Kereotu, 2011; Dewi et al, 2021). Nakon toga, dio
istrazivanja je za ispitanika uzimala kompletno revizorsko drustvo da predstavljaju eksternog
revizora bez uzimanja u obzir veli¢ine revizorskog drustva (Akther i Xu, 2020; Fadzly i
Ahmad, 2004; Lin, 2004; Olojede et al, 2020; Onulaka i Samy, 2017; Porter, 1993), dok su u
nekim studijama odabrana samo cetiri Velika revizorska drustva (Baron et al, 1977; Garcia-
Hernandez et al, 2021; Nguyen i Nguyen, 2020). U istrazivanjima revizijskog jaza ocekivanja
koja se odnose na javni sektor, evidentno je da su revizorsku stranu predstavljali kontrolori,
glavni revizor (Chowdhury et al, 2005) i ¢lanovi Drzavnog ureda za reviziju zemlje (Ellul i
Scicluna, 2022; Oluyombo i Okunola, 2018), a od drugih ispitanika su navedeni: politicari,
Clanovi parlamenta, vladini regulatori, ¢lanovi odbora za javne finansije, sekretari odjela i
delegati koji predstavljaju medunarodne finansijske institucije, agencije kao $to su Svjetska
banka i Azijska razvojna banka (Chowdhury et al, 2005; Ellul i Scicluna, 2022; Oluyombo i
Okunola, 2018) (preuzeto do Deepal, Jayamaha, 2022)..

Koncepti koji se koriste za mjerenje jaza oCekivanja su prije svega zasnovani na osnovnom
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istrazivanju Porter (1993) gdje je identifikovan jaz u revizorskom angazmanu u dimenziji
odgovornosti revizora (koriste¢i 30 predlozenih zadataka). Osnovno istraZzivanje Se
unapreduje razdvajajuéi u dvije glavne komponente revizijski jaz ocekivanja u ,,jaz u realnim
o¢ekivanjima“ i ,jaz u revizorskom angazmanu®“, Kkoji se dalje raS¢lanjuje na ,jaz u
revizijskim standardima® i ,,jaz u revizijskom angazmanu®.

U dosadasnjim istrazivanjima 0 revizijskom jazu ocekivanja koja se odnose na javni sektor,
Chowdhury i Innes (1998) i Chowdhury et al. (2005) za koncepte kojim se mijeri jaz
oc¢ekivanja koriste reviziju ucinka, izvjeStavanje glavnog revizora, kompetentnost revizora,
odgovornost, revizorsku materijalnost, nezavisnost revizora, revizijske dokaze i istinitu i fer
prezentaciju u mjerenju revizijskog jaza ocekivanja. Azad et al. (2021) tvrde da je
materijalnost potrebna onima koji koriste informacije o finansijskim izvjestajima jer se one
smatraju jednim od najkriti¢nijih faktora koje koriste menadZeri, raCunovode i revizori
prilikom donosenja odluka o izvjeStavanju. Razli¢ite vrste dimenzije revizijskog jaza
o¢ekivanja su primjenjivane u svrhe mjerenja zaklju¢no sa 2021. godinom kako slijedi: (a)
duznosti 1 odgovornosti revizora (posebno u otkrivanju prevare), (b) revizorova nezavisnost,
vjestine 1 angazman, (c) oblik 1 sadrzaj, 1 poruka koju prenosi revizorski izvjestaj, kao 1 (d)
faktori koji se odnose na revizorsku profesiju.

Chowdhury & Innes (1998) su proveli kvalitativno istrazivanje, istrazivacke prirode
zasnovano na intervjuu, kojim su nastojali utvrditi da li postoji revizijski jaz ocekivanja u
javnom sektoru Bangladesa. Koristeni su razli¢iti revizorski koncepti (dostupnost, korisnost i
format revizorskih izvjeStaja, nezavisnost i kompetentnost revizora, revizijske dokaze i
provodenje revizije u¢inka) da bi se testiralo da li su percepcije 17 drzavnih revizora iste kao i
percepcije korisnika revizorskog izvjestaja (15 ¢lanova Odbora za javne finansije parlamenta
Bangladesa i 9 predstavnika medunarodnih agencija za finansiranje) Odgovori ispitanika
otkrili su bitne razlike izmedu revizora i korisnika revizorskih izvjestaja u oblasti kao $to su
odgovornost revizora, nezavisnost revizora, kompetentnost revizora, istinitost i pravi¢nost
prijavljenih informacija i uloga revizije u¢inka. Izvrsili su poredenje uzroka revizijskog jaza
oc¢ekivanja u privatnom i javnom sektoru te su konstatovali da je dio uzroka istovjetan i za
javni i privatni sektor a da su neki relevantni samo za javni sektor. Ogranicenja i prijedlozi za
dalja istrazivanja su ukljucivala i druge grupe ispitanika (zainteresovanih strana kao $to je
ministarstvo finansija, rukovodioci subjekata revizije i predstavnici medija), provodenje
kvantitativnog istrazivanja, kao S§to je upitnik sa Likertovom skalom, kao i1 provodenje
istrazivanja o revizijskom jaza ocekivanja u javnom sektoru drugih zemalja.

Teorijski koncept postavljen u istrazivanju revizijskog jaza ocekivanja u javnom sektoru
Bangladesa (Chowdhury et al, 2005) jeste odgovornost koja se u svom najSirem smislu odnosi
na davanje i traZzenje razloga za ponasanje (Garfinkel, 1967; Silverman, 1975; Harre, 1979;
Roberts i Scapens, 1985). Stewart (1984) je tvrdio da je javna odgovornost ta koja se
primjenjuje da se arbitrarna akcija transformiSe u legitimno vrSenje vladine mo¢i. Stewart i
Longley (1992) sugeriSu da oni koji vrSe mo¢ u drustvu trebaju biti odgovorni za tu mo¢.
Pitanje obavljanja javnih funkcija mo¢i stavlja u prvi plan mnogo $iru grupu primaoca nego
Sto se to obicno smatra. Grey et al. (1996) tvrdi da je ,,okvir odgovornosti najkorisniji za
analizu prenosa racunovodstvenih informacija uopste®. Ovaj argument odgovara scenariju
revizije javnog sektora prema kojem bi se drustvo generalno moglo smatrati potencijalnom
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interesnom grupom. Parker i Guthrie (1993) sugerisali su da su ,,o¢ekivanja javnosti ta koja ¢e
dominirati i odrediti krajnje pravce odgovornosti u javnom sektoru®.

Chowdhury et al. (2005) je istrazivanjem u javhom sektoru Bangladesa utvrdivao da li postoji
revizijski jaz oCekivanja izmedu drzavnih revizora 1 korisnika revizorskih izvjestaja: ¢lanovi
Odbora za javne finansije parlamenta Bangladesa i medunarodne agencije za finansiranje koja
pruza finansiranje u javnom sektoru u BangladeSu. Percepcija drzavnih revizora i korisnika
njihovih izvjeStaja istrazene su koriStenjem upitnika zasnovanog na teorijskom okviru
odgovornosti 1 Sest povezanih revizorskih koncepata.

U nalazima se konstatovalo da su postojale statisti¢ki znacajne razlike u percepcijama izmedu
17 drzavnih revizora i 15 ¢lanova Odbora za javne finansije parlamenta Bangladesa za 13 od
25 varijabli 1 izmedu ovih 17 drZzavnih revizora i devet predstavnika medunarodne agencije za
finansiranje za 14 od ovih varijabli. Ograni¢enja u ovom istrazivanju se ogledaju u relativno
malom broju ispitanika na ovom upitniku. Prakti¢ni doprinos istrazivanja u Bangladesu jeste
kvalitetnija edukacija drzavnih revizora o zahtjevima i ocekivanjima korisnika njihovih
izvjestaja u pogledu informacija, dodatne informacije o revizijskim postupcima za ¢lanove
Odbora za finansije parlamenta Bangladesa i predstavnike medunarodne agencije za
finansiranje, te uspostavljanje vece saradnja izmedu drzavnih revizora, ¢lanova Odbora za
finansije parlamenta Bangladesa i predstavnika medunarodne agencije za finansiranje, a Sto bi
moglo pomo¢i da se smanji revizijski jaz ocekivanja u javnom sektoru u Bangladesu. Naucni
doprinos ovog istrazivanja u BangladeSu jeste da su po prvi put statisticki dokazi potvrdili
postojanje jaza u ocekivanjima revizije izmedu drzavnih revizora i korisnika njihovih
revizorskih izvjestaja u kontekstu javnog sektora.

U doktorskoj disertaciji Daud (2007) je istrazivao jaz ocekivanja revizije uéinka U javnom
sektoru u Maleziji gdje je konstatovano da postoji jaz u o€ekivanju korisnika revizorskih
izvjestaja 1 isti se ogleda u revizorskom izvjeStavanju, nedovoljnom poznavanju revizorskih
postupaka i nezavisnosti drzavnih revizora u odnosu na subjekte revizije. Primarni cilj
doktorske disertacije je bio da se odgovori na pitanje: Postoji li i u kojem konceptu jaz u
o¢ekivanjima revizije ucinka u javnom sektoru Malezije? Uz primarni cilj, navedeni su i
sekundarni ciljevi kako slijedi: Kakve su percepcije drzavnih revizora i korisnika revizorskih
izvjeStaja po osnovu uloge i odgovornosti revizora u revizorskom angazmanu, nezavisnosti
revizora u radu, kompetentnosti revizora, revizorske etike, revizorskog izvjesStavanja i
revizijskih standarda. Zatim se trazio odgovor na pitanje o faktorima koji doprinose jazu
ocekivanja u reviziji ucinka. U doktorskoj disertaciji Daud (2007) je konstatovao da je vec¢ina
dosadasnjih istrazivanja u privatnom sektoru koja se odnose na revizijski jaz ocekivanja
usvojila verifikacijski pristup unutar pozitivisticke paradigme. To je ukljucivalo testiranje
hipoteza 0 predmetu istrazivanja. Istrazivanje u doktorskoj disertaciji Daud (2007) je
istrazivacke prirode i ima za cilj identificirati, analizirati i raspravljati o postojanju i prirodi
revizije ucinka i jaz u ocekivanjima. Stoga se istrazivanje uklapa u paradigmu
interpretivitizma/ konstruktivizma. Za potrebe ovog istrazivanja odabrana je kvalitativna
metodologija zbog svog odnosa s istrazivackom paradigmom i prikladnost u rjeSavanju ciljeva
istrazivanja. Prema Inu (1996), ova metoda je ,,pozeljna kada se postavljaju pitanja o
znaenju, ljudskoj vrijednosti ili razumijevanju drustvenih procesa koji nisu prije istrazeni ili
kada trazi novu teoriju utemeljenu na percepcijama i tradicijama drustvene skupine®.

Kako bi se postigli primarni i sekundarni ciljevi ovog istrazivanja (Daud 2007), usvojene su
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dvije razli¢ite metode. Prva metoda se sastojala od intervjua s revizorima Malezijskog
nacionalnog odjela za reviziju i tri grupe korisnika revizorskih izvjestaja. Ukupno je trideset i
Sest sudionika pristalo sudjelovati u studiji koja se sastojala od Cetrnaest revizora, osam
¢lanova Odbora za javne finansije parlamenta Malezije, Sest predstavnika revidiranih
subjekata revizije i osam ispitanika iz javnog zivota (akademici, novinari i politi¢ari). Svrha je
bila da se utvrdi podru¢je slaganja ili neslaganja percepcije izmedu revizora i korisnika,
njihovi uzroci i komponente jaza. Druga koriStena metoda ukljucivala je analizu Cetiri
izvjestaja revizije ucinka. Svrha je ucvrstiti nalaze iz intervjua u odnosu na uzroke i
komponente jaza. Konkretno, ispituje se u kojoj je mjeri revizorski izvjestaj u skladu sa
standardima, a $to omogucuje daljnji uvid u realnost o¢ekivanja korisnika.

Ovo je hilo prvo istrazivanje koje je prikupilo informacije o postojanju jaza ocekivanja u
reviziji u€inka u javnom sektoru u Maleziji. Nau¢ni doprinos ove doktorske disertacije (Daud,
2007) se ogleda na tri na¢ina. Prvo, prosiruje postojece znanje o revizijskom jazu ocekivanja
pruzanjem dokaza o karakteristikama revizijskih ocekivanja i njihovom sastavu u Maleziji.
Drugo, ispitivanjem karakteristike revizije ucinka i procesa revizije, koriste¢i Maleziju kao
studiju slucaja, ova studija doprinosi literaturi o0 revizijskom angazmanu u zemljama u
razvoju. Ova studija pokazuje da revizorske institucije takve zemlje ne mogu priustiti da
previde vaznost kompatibilnosti s potrebama korisnika u provodenju revizije. Trece, ova
studija doprinosi poznavanju revizijskog jaza u oc¢ekivanjima u javnom sektoru pobolj$anjem
razumijevanja revizije u€inka. Ogranicenje istrazivanja doktorske disertacije, te prijedlozi za
buduca istrazivanja (Daud, 2007) su mali broj ispitanika, zatim neobuhvatanje finansijske
revizije javnog sektora (veci broj ispitanika i finansijska revizija je predmetom prijave ove
doktorske disertacije). Takoder, nalazi ove studije ograni¢eni su na Maleziju ili na druge
zemlje u razvoju sa sliénim revizijskim sistemom i okruZenjem javnog sektora. Konac¢no,
ogranicenje je inherentno i podrazumijeva metodoloSki pristup koji ukljucuje koriStenje
intervjua i analizu revizorskog izvjestaja, dok je ovom prijavom ove doktorske disertacije
planirana kvantitativna metodologija koristenjem anketnog upitnika.

Cilj istrazivanja provedenog u Rumuniji (Simona, 2011) jeste istraziti revizijski jaz
o¢ekivanja u javnom sektoru Rumunije. Primarni podaci prikupljeni su upitnikom Kkoji se
sastoji od 10 tvrdnji u vezi revizorove nezavisnosti, odgovornosti i kredibiliteta revizorskog
izvjestaja. Podijeljeno je 524 upitnika, studentima sa razli¢itim nivoima obrazovanja (U prvu
grupu su ukljuceni studenti sa licencom 1 ucenja na daljinu koji su zavrsili kurs revizije
proslog semestra, u drugoj grupi su studenti sa istih studijskih programa koji se jo$ Skoluju u
trenutku pisanja, ali ¢e uskoro zavrsSiti, a tre¢u grupu Cine studenti master studija koji su
zavr§ili naprednu nastavu revizije). Vraceno je 352 popunjena upitnika (67%). U cilju
pruzanja relevantnih informacija o javnom sektoru i realizovanju cilja istraZivanja, na
Casovima su analizirani revizorski izvjeStaji za 2009. godinu (od 1.924 izvjestaja, iz
finansijske revizije je bilo 1.267, revizije ufinka 246 te 411 kontrolnih aktivnosti). Broj
subjekata revizije na kojima je izvrSena revizija u javnom sektoru jeste 1.778 od ukupne
populacije koja broji 10.639, §to iznosi 17% od ukupnog broja. Konstatovana su nerealna
ocekivanja korisnika revizorskih izvjeStaja u pogledu same profesije drzavne revizije i
njihovih izvjestaja. Odgovori se razlikuju zavisno od nivoa znanja studenta. Takoder, postoji
jaz 1 u ocekivanju uloge revizora u otkrivanju prevara. Ograni¢enja konstatovana u ovom
istrazivanju se odnose na broj ispitanika (352) te je za dodatno uvjerenje potreban veci broj
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ispitanika.

Pongsapan (2012) je proveo istrazivanje u Indoneziji testirajuci postojanje revizijskog jaza
ocekivanja izmedu korisnika finansijskih izvjestaja i revizora Glavnog ureda za finansijsku
reviziju, kao i identificiraju¢i osnovne komponente predmetnog jaza. Studija je, takoder,
trebala da ispita razliku u percepciji rada revizora Glavnog ureda za finansijsku reviziju
izmedu korisnika finansijskih izvjestaja sa osnovnim ra¢unovodstvenim obrazovanjem i onih
bez racunovodstvenog obrazovanja. Postavljene su dvije hipoteze. Prva, postoji revizijski jaz
o¢ekivanja revizije izmedu korisnika finansijskih izvjestaja i revizora u Glavnom uredu za
finansijsku reviziju, a druga, postoji razlika u percepciji uc¢inka revizora u Glavnom uredu za
finansijsku reviziju izmedu korisnika finansijskih izvjestaja sa osnovnim racunovodstvenim
obrazovanjem i onih bez racunovodstvenog obrazovanja. Primarni podaci su prikupljeni
anketnim upitnikom od ispitanika kao korisnika finansijskih izvjestaja lokalne samouprave
kao $to su drzavni sluzbenici u lokalnoj samoupravi, ¢lanovi skupstina na lokalnim nivoima,
akademici, kreditni analiticari i revizori Glavnog ureda za finansijsku reviziju. Ukupno je
podijeljeno 350 upitnika, od Cega je vraceno 264 primjerka (145 primjeraka korisnika
finansijskih izvjestaja i 119 primjeraka revizora). Za razmatranje je bilo iskoristivo samo 225
primjeraka koji se sastoje od 120 korisnika finansijskih izvjestaja i 105 revizora. Hipoteze su
ispitane koriStenjem Hi kvadrata, Mann-Whitney U testa i T-testa nezavisnog uzorka. Rezultat
ispitivanja hipoteza pokazuje da su korisnici finansijskih izvjestaja imali viSe razumijevanja
od revizora i da je razlika u percepciji bila zna€ajna. Korisnici finansijskih izvjestaja razumiju
da revizori imaju viSe duznosti od stvarnih. Ispitivanje druge hipoteze pokazuje da je
postojala znacajna razlika u percepciji o ucinku revizora. Percepcija korisnika finansijskih
izvjestaja bez znanja o raCunovodstvu o uéinku revizora je imala tendenciju da bude ,,dobra®,
dok su oni sa racunovodstvenim obrazovanjem S percepcijom ,lo$a“. Ovo istraZivanje je
zakljucilo kako slijedi: prvo, postojao je jaz u ocekivanjima od revizorskog angazmana
izmedu korisnika finansijskih izvjestaja i revizora; drugo, postojala je razlika u percepciji o
ucinku revizora izmedu korisnika finansijskih izvjestaja sa i bez znanja ra¢unovodstva.

Na prostoru bivse Jugoslavije istrazivanje revizijskog jaza ocekivanja obavljeno je jedino za
privatni sektor kroz doktorsku disertaciju Brozovi¢ (2017) kvantitativnim pristupom anketnim
upitnikom na bazi 456 ispitanika. Upitnik je zasnovan na Porterovom (1993) modelu.
Prikupljene su adrese elektronske poste za ukupno 3.800 subjekata, od Cega je 196 revizora,
1.804 unutrasnjih korisnika revizorskih izvjestaja, 1.439 vanjska nefinansijska korisnika i 316
korisnika revizorskih izvjestaja iz finansijske zajednice. Od naprijed dostavljenog broja
upitnika, popunjene upitnike je dostavilo 48 revizora, 188 unutrasnjih korisnika revizorskih
izvjeStaja, 130 vanjskih nefinansijskih korisnika i 90 korisnika revizorskih izvjestaja iz
finansijske zajednice, odnosno ukupno je vra¢eno 12% popunjenih upitnika.

Rezultati istrazivanja su pokazali da postoji revizijski jaz ocekivanja, i to zbog
neodgovarajué¢eg revizorskog angazmana 8%, zbog neodgovarajuéih revizijskih standarda
36%, zbog nerealnih ocekivanja korisnika revizorskih izvjestaja 56%.

Istrazivanje jaza oCekivanja u reviziji uc¢inka u Nigeriji (Oluyombo i Okunola, 2018) kroz

konceptualni pristup koji ukljuuje neempirijska istrazivanja iz literature pruza adekvatan
uvid o revizijskom jazu oéekivanja koji je do sada bio oblikovan. Pruza razli¢ita misljenja
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revizora i korisnika o ulogama i odgovornostima revizora u oblastima efektivnosti,
ekonomicnosti i efikasnosti u javnom sektoru Nigerije.

Istrazivanje jaza u ocekivanjima od finansijske revizije u javnom sektoru u Gambiji imalo je
za cilj da procijeni postoji li ili ne razlika u revizijskom jazu ocekivanja u javnhom sektoru
Gambije. Prema rezultatima ovog izvjestaja, u javnom sektoru Gambije postoji jaz revizorskih
oc¢ekivanja kada je u pitanju revizija ucinka. Ispitanici za intervju su izabrani kako slijedi: pet
¢lanova iz parlamenta 1 pet revizora u Glavnom uredu za reviziju (jedan direktor drZzavne
revizije, jedan menadzer revizije, dva viSa revizora 1 dva pomoc¢na revizora, buduéi da su
ukljuceni u reviziju javnih preduzecéa i agencija Gambije). Intervjui pokazuju da postoji jaz o
oc¢ekivanjima u standardima revizije u vezi sa nekoliko koncepata revizije (otkrivanje prevare,
nezavisnost revizora od uticaja menadzmenta i izvrSne vlasti, format revizorskog izvjestaja),
te se predlaze da bi poboljsani revizorski izvjestaji mogli smanjiti jaz ocekivanja (Conteh,
Hamidah, 2021). Studija doprinosi postoje¢em znanju o revizijskom jazu oc¢ekivanja i realnim
oc¢ekivanjima korisnika revidiranih finansijskih izvjestaja i Sire javnosti.

Younan, C & Kidane, F. (2022) su proveli istrazivanje koje je imalo za cilj da istrazi jaz u
odekivanjima revizije u javnom sektoru Svedske. Sudionici istraZivanja su: Svedski
nacionalni ured za reviziju i javnost Svedske. Odabrana je kvalitativna tehnika provodenjem
polustrukturiranih intervjua sa dva (2) revizora iz Svedskog nacionalnog ureda za reviziju
kako bi se shvatila percepcija drzavnih revizora, te uporedilo sa sadrzajem osamdeset osam
(88) objavljenih novinskih ¢lanaka o Svedskom nacionalnom uredu za reviziju kojim se
konstatovala percepcija $vedskog drustva o drzavnim revizorima. Rezultati istrazivanja
upucuju na revizijski jaz ocekivanja kao posljedicu neiformiranosti o radu VRI, slabijeg
uc¢inka pojedinih revizora i/ili VRI zasnovanom na eti¢kim principima, te neadekvatnosti i
efikasnosti standarda revizije koji bi trebali omoguciti visu kvalitetu u revizorskom
angazmanu. Teorijski doprinos ovog istrazivanja se ogleda u uopStenom dopunjavanju
teorijske osnove o revizijskom jazu ocekivanja u javnom sektoru koja nedostaje teoriji
revizije u odnosu na privatni sektor. Posebno se istiCe doprinos koji se kroz istrazivanje
potvrdio u formi nedostatka informiranosti korisnika revizorskih izvjestaja o ulogama i
odgovornosti revizora u revizorskom angazmanu, zatim i u¢inka revizora u angazmanu kako
pojedinacno tako i vezano za VRI u cjelini zasovanom na etickim principima. Posljednji
doprinos koji se istiCe jeste konstatovan jaz o sadaSnjem znanju o ulozi koju ima
nepridrzavanje standarda revizije. Prakti¢ni doprinos ovog istraZivanja u Svedskoj jeste
konstatovanje da javnost ima neodgovarajuca o¢ekivanja od Drzavnog ureda za reviziju. Ova
neopravdana ocekivanja su posljedica nedostatka znanja javnosti o funkcijama i
odgovornostima Drzavnog ureda za reviziju. Prakti¢ni doprinos se ogleda i u preporuci
Drzavnom uredu za reviziju u ispitivanje efikasnosti standarda u praksi. OgraniCenja i
preporuke istrazivanja u Svedskoj jeste potreba za veéim brojem ispitanika kako bi rezultati
bili pouzdaniji te bi se ti rezultati mogli generalizovati. IstraZivanje je ograni¢eno na zemlju
razvijene ekonomije te se isti zasnivaju na ovom kontekstu. Preporuka za buduca istrazivanja
se ogleda u metodoloSkom pristupu jer je realizovan kvalitativni pristup, a bilo bi korisno
istraziti i kvantitativni pristup istrazivanju i ukljuciti ankete u istrazivanje kako bi se dobio
veci uzorak kroz vise ispitanika.
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Istrazivanjem o revizijskom jazu ocekivanja u javnom sektoru Malte (Ellul & Scicluna 2022)
sagledane su promjene u revizijskom jazu ocekivanja u periodu od Sest godina (2012-2018).
Istrazivacka paradigma koriStena u predmetnom istrazivanju jeste
interpretativna/konstruktivizam gdje je putem kvalitativne metodologije (intervju) obavljeno
13 razgovora, od kojih su ¢etiri odrzana s viSim revizorima Drzavnog ureda za reviziju Malte,
a devet s korisnicima revizorskih izvjestaja. Korisnici su pet trenutnih ¢lanova komisije
Odbora za javne finansije Parlamenta Malte (od ukupno osam); bivsi ¢lan komisije Odbora za
javne finansije Parlamenta Malte; dva stalna Sekretara koji su korisnici revizijskog izvjestaja
Drzavnog ureda za reviziju Malte; i direktor u okviru Ministarstva Kkoji je upoznat s
revizorskim izvjeStajima Drzavnog ureda za reviziju Malte. Raspored intervjua sastojao se od
30 otvorenih pitanja koja su pokrivala devet koncepata revizije: odgovornost revizora,
materijalnost, otkrivanje prevara, istinit i poSten pogled, revizijski standardi, revizorski
izvjestaji, revizijska procjena, nezavisnost revizije i revizijski dokazi. Pitanja su osmisljena
tako da budu $to sli¢nija za revizore Drzavnog ureda za reviziju Malte i za korisnike, u svrhu
poredenja odgovora. Informacije prikupljene kroz intervjue analizirane su s obzirom na svaki
koncept revizije, uporedujuéi percepciju i revizora i korisnika. Podaci intervjua zatim su
koriSteni zajedno s rezultatima alata za kvantitativno istraZivanje kako bi se zakljucilo postoji
li revizijski jaz o¢ekivanja u svakom od analiziranih koncepata revizije.

Kvantitativni aspekt istrazivanja (Ellul & Scicluna 2022) nastojao je ste¢i razumijevanje o
revizijskom jazu ocekivanja analizom odgovora prikupljenih putem upitnika koji je
distribuiran revizorima Drzavnog ureda za reviziju Malte 1 c¢lanovima parlamenta
(zastupnicima). S ciljem poredenja odgovora, ista verzija upitnika podijeljena je revizorima
koji nisu sudjelovali u intervjuima i zastupnicima. Zastupnici koji su pozvani da ucestvuju u
studiji su dobili primjerak revizorskih izvjestaja koje je objavio Drzavni ured za reviziju
Malte jer je Drzavni ured za reviziju Malte direktno odgovoran parlamentu. Upitnik je
sadrzavao 39 pitanja koja su pokrivala devet razmatranih koncepata, ukupno 41 upitnik
podijeljen malteSkim revizorima Drzavnog uredu za reviziju. Prikupljeno je 27 popunjenih
upitnika, Sto je rezultiralo stopom odgovora od 66%. S druge strane, od 67 upitnika
podijeljenih zastupnicima prikupljena su 24 popunjena upitnika, ¢ime je postignuta stopa
odgovora od 36%. Sudionici upitnika - revizori (70,4%) i zastupnici (79,2%) slazu se da prag
materijalnosti treba biti objavljen u revizorskim izvjeStajima. Drzavni revizori Malte su
konstatovali da: ,,gdje postoji mogucnost primjene standarda, a onda to ¢inimo jer nam daje
veéu mogucénost; u njegovom nedostatku koristimo profesionalnu procjenu®. Za razliku od
rezultata upitnika, ispitanici su sugerisali (ni revizori, ni korisnici) nisu bili zadovoljni
revizorskim izvjeStajima. Prema rijeCima ispitanika (direktor, ¢lan Odbora za javne finansije),
Glavni ured za reviziju Malte ne pruza odgovarajuc¢e informacije o obimu i metodologiji
revizije. Osim toga, i revizori i korisnici su se slozili da ,,treba dodatno objaviti kako su
revizori procjenjivali tokom revizije jer bi to povecalo transparentnost tokom procesa
revizije*. Rezultati istrazivanja su pokazali da postoji jaz ocekivanja u konceptima revizije:
revizijska odgovornost, znacajnost, otkrivanje prevara, revizorski izvjeStaji i revizijska
procjena. U skladu s preporukama Hejskova (1998), potrebno je odrzati sastanak izmedu
Glavnog ureda za reviziju i Odbora za javne finansije o strategijama koje je usvojio Glavni
ured za reviziju (u slucaju nedovoljnih standarda) kako bi se osiguralo uzimanje u obzir
potrebe korisnika prilikom preduzimanja odluka koje nisu obuhvacene standardima.
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Iz naprijed navedenih dosadasnjih istrazivanja kako 0 objavljivanju dodatnih informacija u
revizorskim izvjestajima finansijske revizije u pogledu koncepta znacajnosti, tako i iz oblasti
revizijskog jaza ocekivanja istrazenog u privatnom i javnom sektoru moze se konstatovati da
su opravdana daljnja istrazivanja kako bi se istrazilo da li postoji ili ne revizijski jaz u javnom
sektoru u BiH, te da li objavljivanje koncepta znacajnosti predstavlja prednost i s tim u vezi
smanjuje revizijski jaz o¢ekivanja.

3. Prikaz predmeta istrazZivanja

Na osnovu naprijed navedenog obrazloZenja problema istraZzivanja, moze se konstatovati da
postoji naucni 1 strucni interes da se izvrSi dodatno istraZivanje 1 analiza revizijskog jaza
o¢ekivanja u javnom sektoru u BiH u kontekstu revizorskog izvjestavanja u finansijskoj
reviziji VRI sa fokusom na objavljivanje koncepta znac¢ajnosti.

Zato je opravdano da se za predmet ovog istrazivanja definise utvrdivanje i razumijevanje
da li i kako unapredenje revizorskog izvjeStavanja VRI objavljivanjem koncepta
znacajnosti smanjuje postojeci jaz ofekivanja korisnika revizorskih izvjeStaja. Predmet
istrazivanja je prezentovan kako na ve¢ navedenoj slici broj 1, tako i na dole navedenoj slici
broj 2, a predlozeni pravac smanjivanja revizijskog jaza ocekivanja unaprijedenim
revizorskim izvjestavanjem objavljivanja koncepta zna¢ajnosti je prezentovan na slici broj 3.
Javni sektor je dodatno osjetljiv na informacije iz revidiranih finansijskih izvjestaja jer se radi
o utrosku novca poreskih obveznika te je s tim u vezi definicija korisnika revidiranih
finansijskih izvjestaja mnogo $ira od definicije korisnika kod trzi$no orijentisanih privrednih
subjekata.

Jaz ocekivanja koji se javlja izmedu korisnika revidiranih finansijskih izvjeStaja,
standardizovane procedure prilikom revidiranja finansijskih izvjestaja, 1 samog koncepta
revizorskog izvjeStavanja je konstatovan i detaljnije obrazlozen kroz revizije trziSno
orijentisanih privrednih subjekata te su s tim u vezi provedena istrazivanja na osnovu ¢ega su
revidirani i dopunjavani strandardi koji su povecavali transparentnost u revizorskim
izvjestajima. Jedan od tih aspekata u revizorskom izvjeStavanju je i koncept znacajnosti koji
je u procesu revizorskog izvjesStavanja pozicioniran kako je prezentirano na slici broj 2.

Slika broj 2. — Koncept znacajnosti

otkrivanja

prevare

\\ ].nhere.ntm \‘ Reﬁz_orski
Pos_lgvni /v nizik \ Rizik /- nzik \ Razumno
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uvjerenje
rizik - prikazivanja ] Jere
Kontrolni Prihvatljiva
rizik pogreéna /
Koncept / 1skazrvanja
znafajnosty

Izvor: preuzeto od Tusek, B.; Jezovita, A.; (2020) Trends on reporting materiality information in the independent
auditor’s report — case of Croatia, Intereulaweast, Vol. VII (2) 2020, str.94.
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Revizori bi o materijalnosti trebali voditi ra¢una tokom ¢itavog revizorskog angazmana
(Tacka 47. ISSAI 400). Odredivanje materijalnosti je stvar profesionalne procjene i zavisi od
toga kako revizor procjenjuje potrebe korisnika. Neko se pitanje moZe ocijeniti materijalnim
ako bi saznanje uticalo na odluke potencijalnih korisnika. Materijalnost se razmatra
vrijednosno, ali ima i druge kvantitativne kao i kvalitativne strane. Zbog karakteristika
svojstvenih pojedinoj stavki ili grupi stavki, odredeno pitanje moze postati materijalno i po
samoj svojoj prirodi. Pitanje moZe biti materijalno 1 zbog konteksta u kojem se javlja.

Prema Jones i1 Bates (1990), revizori javnog sektora bi trebali razmotriti sljede¢e kada
procjenjuju materijalnost: a) znacajnost relevantnih pitanja na njihov rad u odnosu na ukupni
strateSki plan i veli¢inu konkretnih brojeva koje su predmetom revizorskih angazmana; b)
stepen povjerenja koji je potreban korisnickoj grupi koja je zatrazila rad revizije; i c)
ocekivane odgovore Korisnika revizorskih izvjestaja.

Istrazivanje 1 razumijevanje revizijskog jaza ocekivanja je sustinski aspekt revizorske
profesije u javnom sektoru jer ako se ignoriSe, jaz moze nastetiti ugledu, legitimitetu,
kredibilitetu i demokratskom sistemu u cjelini. Kroz istrazivanje o uzorcima nastanka
revizijskog jaza u javnom sektoru, mogu se predloziti rjeSenja za smanjivanje tog jaza, Sto
ima za posljedicu kvalitetniji rad VRI i vracanje povjerenja javnosti u institucije.

Naime, asimetrija informacija moze dovesti do nedosljednosti unutar VRI, §to onemogucuje
revizijske standarde da postignu zeljeni ishod. Agencijski problem na institucionalnom nivou,
koji ukljucuje biracko tijelo, zakonodavnu vlast i izvrSne vlasti, moze dovesti do pitanja
odgovornosti ako postoji neadekvatne transparentnosti izmedu zainteresovanih strana (Blume
& Voigt, 2011; Gurgur & Shah, 2014).

Objavljivanje koncepta znacajnosti (oznaceno isprekidanom linijjom) U revizorskim
izvjeStajima pruza korisnicima revizorskih izvjeStaja uvid u revizijski pristup reviziji
finansijskih izvjestaja, i umanjenje revizijskog jaza ocekivanja, a kako je prezentovano na
dole navedenoj slici broj 3.

Slika broj 3. — jaz ocekivanja, unaprijedeno revizorsko izvjestavanje objavljivanjem koncepta
znacajnosti
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Izvor: Brozovi¢, M. (2018), Odrednice kvalitete revizije u funkciji smanjenja jaza o¢ekivanja korisnika revizije,
str. 315.
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4. Identifikovanje ciljeva istraZivanja

U skladu sa naprijed obrazloZzenim dosadasnjim istrazivanjima, u vecini dostupnih
dosadasnjih istrazivanja o revizijskom jazu oc¢ekivanja u javnom sektoru koristene su
kvalitativne metode istrazivanja. Primarni podaci najcesée su prikupljeni Kkroz
polustruktuirane intervjue, a znacajan broj istrazivanja Koristi i sekundarne podatke, odnosno,
najée$c¢e analizira javno dostupne podatke u revizorskim izvjestajima i medijskim ¢lancima.
Objavljivanje koncepta znacajnosti je istrazivano samo u privatnom sektoru kombinovanom
metodom, 1 kvanititativnom i kvalitativnom metodom (eksperiment, analiza revizorskih
izvjestaja, anketni upitnik).

Kada je rije¢ o istrazivanju koji je predmet ove prijave, zauzet je pozitivistic¢ki pristup kako bi
se utvrdio revizijski jaz oCekivanja, uopSteno i po komponentama, te efekat primjene
objavljivanja koncepta znacajnosti u revizorskim izvjeStajima VRI na jaz ocekivanja. U
skladu sa zahtjevima pozitivistickog pristupa, podrazumijeva se istrazivacka neutralnost i
testiranje objektivnih ¢injenica koje je moguce precizno mjeriti. (Neuman, 2006).

S obzirom na to da je ovo istrazivanje prvi put organizovano u javnom Sektoru na prostoru
bivse Jugoslavije, uzimajuci u obzir i preporuke drugih istrazivaca (Younan, Kidane, 2022;
Daud, 2007), a s ciljem prikupljanja osnovnih podataka o predmetu istrazivanja odlucilo se za
kvantitavni pristup anketnim upitnikom koji ¢e omoguditi buduc¢im istrazivanjima osnovne
informacije za poredenje kako u kvantitativnom tako i u kvalitativnom istrazivanju.

Na osnovu naprijed prezentovane specifi¢nosti problema i predmeta istrazivanja, a u skladu sa
kontekstom istrazivanja i teorijskim osnovama formulisana su sljedeca istrazivacka pitanja:
1. Dali postoji jaz o¢ekivanja unutrasnjih korisnika revizorskih izvjestaja VRI?
2. Dali postoji jaz o€ekivanja vanjskih korisnika revizorskih izvjeStaja VRI?
3. Da li objavljivanje koncepta znaCajnosti u revizorskim izvjeStajima smanjuje jaz
oc¢ekivanja unutrasnjih korisnika revizorskih izvjestaja VRI?
4. Da li objavljivanje koncepta znacajnosti u revizorskim izvjeStajima smanjuje jaz
ocekivanja vanjskih korisnika revizorskih izvjeStaja VRI?
5. Da li su VRI spremne za dobrovoljno objavljivanje koncepta znaajnosti u
revizorskim izvjestajima?

Na osnovu naprijed navedenih istrazivackih pitanja formulisani Su opsti i operativni ciljevi
istrazivanja kako slijedi:

Opsti cilj istraZivanja jeste utvrdivanje i razumijevanje revizijskog jaza ocekivanja korisnika
revizorskih izvjeStaja VRI te kako dodatno objavljivanje koncepta znacajnosti u revizorskim
izvjeStajima utiCe na smanjivanje postojeceg jaza oc¢ekivanja.

Operativni ciljevi istraZivanja su:
e Utvrditi da li u javnom sektoru u BiH postoji jaz ocekivanja unutragnjih korisnika
revizorskog izvjeStavanja VRI i analizirati uzroke istog.
e Utvrditi da li u javnom sektoru u BiH postoji jaz ocekivanja vanjskih korisnika
revizorskog izvjestavanja VRI i analizirati uzroke istog.
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e Utvrditi kako objavljivanje koncepta znacajnosti u revizorskim izvjestajima VRI utice
na postojeci jaz o€ekivanja unutrasnjih korisnika revizorskih izvjestaja.

e Utvrditi kako objavljivanje koncepta znac¢ajnosti u revizorskim izvjestajima VRI utice
na postojeci jaz oCekivanja vanjskih korisnika revizorskih izvjestaja.

e Utvrditi da li su VRI spremne za dobrovoljno objavljivanje koncepta znacajnosti U
revizorskim izvjestajima.

5. Definisanje hipoteza i osnovnih varijabli istraZivanja

Na osnovu naprijed definisanih istrazivackih pitanja i ciljeva istrazivanja definisana je glavna
hipoteza:

Ho: Postoji pozitivna veza izmedu objavljivanja koncepta znacajnosti u revizorskim
izvjestajima VRI i smanjivanja jaza ocekivanja korisnika revizorskih izvjeStaja.

| pomoc¢ne hipoteze kako slijedi:
Hi: Postoji jaz ocekivanja korisnika revizorskih izvjestaja VRI.

Ha.1: Postoji jaz o¢ekivanja unutrasnjih korisnika revizorskih izvjestaja VRI.
Ha.2: Postoji jaz o¢ekivanja vanjskih korisnika revizorskih izvjestaja VRI.

H2: Postoji pozitivna veza izmedu smanjenja jaza oCekivanja korisnika revizorskih izvjestaja
VRI i objavljivanja koncepta znac¢ajnosti u revizorskim izvjestajima.

H2.1: Postoji pozitivha veza izmedu smanjenja jaza ocekivanja unutrasnjih korisnika
revizorskih izvjeStaja VRI 1 objavljivanja koncepta znacajnosti u revizorskim
izvjeStajima.
H22: Postoji pozitivha veza izmedu smanjenja jaza ocekivanja vanjskih korisnika
revizorskih izvjeStaja VRI 1 objavljivanja koncepta znacajnosti u revizorskim
1zvjestajima.

Hs: VRI su spremne na objavljivanje koncepta znacajnosti u revizorskim izvjeStajima
finansijske revizije VRI.

Metodologija koja ¢e biti koriStena tokom istrazivanja za doktorsku disertaciju se zasniva na
metodoloskim pretpostavkama iz dosada$njih istrazivanja u javnom i privatnom sektoru o
revizijskom jazu ocekivanja i objavljivanju koncepta znacajnosti te preporukama iz tih
istrazivanja. Ispitanici se sastoje od tri grupe: revizori VRI, unutrasnji korisnici revizorskih
izvjeStaja VRI (subjekti revizije) 1 vanjski korisnici revizorskih izvjestaja VRI (zastupnici u
parlamentima u BiH).

Testiranjem prve hipoteze (Hi: Postoji jaz ocekivanja korisnika revizorskih izvjestaja VRI) Ce
se utvrditi da li je revizorski angazman u javnom sektoru u BiH prema percepciji korisnika
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revizorskih izvjeStaja na odgovarajuéem nivou. Testiranja hipoteze H1 ¢e biti provedeno
upitnikom (Brozovi¢, 2017) ¢iji se pristup prilagodava za potrebe istrazivanja u javnom
sektoru. Od ispitanika ¢e se u prvom dijelu upitnika (svi ispitanici) izvrsiti prikupljanje
demografskih podataka za statisticku analizu, a zatim ¢e se u drugom dijelu upitnika
ispitanicima ponuditi popis stvarnih i mogucih izjava o zadacima (obavezama) revizora u
revizorskom angazmanu (Porter, et al, 2012), a kako bi se istrazilo postoji li i koji su uzroci
jaza ocekivanja. U drugom dijelu upitnika (unutra$nji 1 vanjski korisnici revizorskih
1zvjestaja), na osnovu odgovora ispitanika konstatovat ¢e se da li je revizor duzan obavljati
odredene zadatke, koliko dobro obavlja te zadatke i da li bi revizor trebao biti duzan obaviti
navedeni zadatak. Analizom odgovora planirano je da se procijeni da li postoji jaz i koliki dio
jaza ocekivanja se moze pripisati nerealnim oc¢ekivanjima korisnika revizije, neodgovarajuéim
revizijskim standardima i neodgovaraju¢em revizorskom angazmanu.

Testiranje druge hipoteze (H2: Postoji pozitivna veza izmedu smanjenja jaza ocekivanja
korisnika revizorskih izvjestaja VRI i objavljivanja koncepta znacajnosti u revizorskim
izvjeStajima) je zasnovano na istrazivanju objavljivanja koncepta znacajnosti (Baldacchino,
Tabone, Demanuele, 2017). U skladu sa preporukom u odnosu na istrazivanje koje su proveli
Baldacchino, Tabone, Demanuele, (2017) proSiruje se krug ispitanika 1 osim revizora
ukljueni su unutra$nji korisnici revizorskih izvjestaja VRI (subjekti revizije) i vanjski
korisnici revizorskih izvjestaja VRI (zastupnici u parlamentima u BiH). Za prikupljanje
podataka za testiranje druge hipoteze primijenit ¢e se kvantitativan pristup koriStenjem
upitnika (Prilog broj 2. — 111 dio upitnika). Upitnik ¢e koristiti Likertovu skalu ocjenjivanja od
pet tacaka. Upitnik ¢e mjeriti miSljenje ispitanika o prednostima i nedostacima objavljivanja
praga materijalnosti u revizorskom izvjestaju i nespremnost revizora prema objavljivanju
praga materijalnosti. Informacija o rezultatima prednosti / nedostataka u objavljivanju praga
materijalnosti dopunjena je u dijelu III upitnika prikupljenjem misljenja svih ispitanika o
pozicioniranju objave praga materijalnosti u samom revizorskom izvjestaju, kriteriju koji ¢e
biti koriSten za odredivanje praga materijalnosti, te objavljivanje razlicitih aspekata
materijalnosti. Na kraju ¢e se prikupiti i druge informacije koje su se smatrale relevantnim, a
na osnovu dosadasnjih istrazivanja 0 objavljivanju koncepta znacajnosti. Nakon prikupljanja
podataka upitnikom i za drugu hipotezu, kvantitativni podaci dobijeni iz upitnika ¢e biti
analizirani koriStenjem programa Statal2, prije svega frekvencija i druge deskriptivne
statistike generisane kao prvi korak u razumijevanju podataka.

Za testiranje trec¢e hipoteze (Hs: VRI su spremne na objavljivanje koncepta znacajnosti u
revizorskim izvjestajima finansijske revizije VRI) koriSteni bi bili odgovori iz upitnika dio 11l
B koji mjeri nespremnost revizora prema objavljivanju praga materijalnosti, nakon cega bi se
kreirao adekvatan regresioni model kako bi se kvantitativno objasnila (ne) spremnost VRI
prema dobrovoljnom objavljivanju koncepta znacajnosti u revizorskim izvjestajima VRI. U
navedenom modelu bit ¢e analizirane sljedece varijable:

Zavisna varijabla: Nespremnost VRI za objavljivanje koncepta znacajnosti
Nezavisne varijable:

- Prednosti objavljivanja koncepta znacajnosti,

- Nedostaci objavljivanja koncepta znacajnosti,
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- Metoda objavljivanja materijalnosti u revizorskom izvjestaju,
- Sadrzaj i regulativa objavljivanja materijalnosti u revizorskom izvjestaju.
Demografske varijable su: pol, dob, institucija/radno mjesto, zanimanje, radno iskustvo.

6. Planirana metodologija istrazivanja

Metodologija istrazivanja obuhvata plan i ukupnu strategiju za postizanje istrazivackih ciljeva
(Turulja, 2016). U okviru planirane metodologije koriste se istrazivacke metode, kao alati koji
pomazu ostvarenju definisanih ciljeva istrazivanja. Prije svega potrebno je predstaviti
filozofske pozicije koje najéesée podrazumijevaju odredene vrste relevantnih metodologija.
Naime, odabir istrazivackog pristupa zasniva se na filozofskim pretpostavkama koje istrazivac
zauzima U istrazivanju, procedurama ispitivanja (istrazivacki dizajn) kao i konkretnim
istrazivackim metodama prikupljanja podataka, analize i interpretacije. Filozofske pozicije
istrazivackog pristupa razli€iti autori opisuju i kategoriSu na razli¢ite nac¢ine. Neuman (2006)
koristi paradigme i navodi da su tri fundamentalne paradigme, odnosno istrazivacka pristupa
koriStena u druStvenim naukama: pozitivisticki pristup, interpretativni pristup 1 kriti€ki
pristup. Pozitivizam pretpostavlja da je drustvena stvarnost sa¢injena od objektivnih ¢injenica
koje neutralni istraziva¢i mogu precizno mjeriti. Koriste se statisticki podaci i metode za
tretiranje kauzalnih teorija, zastupa se primjena preciznih kvantitativnih mjera te dozvoljava
koristenje i indukativnog i dedukativnog pristupa istrazivanju. Vecina pozitivistickih
istrazivanja je kvantitativnog karaktera te se preferira koristenje eksperimenata, anketa i
drugih kvantitativnih tehnika istrazivanja. Na drugoj strani interpretativni pristup insistira da
je drustveni Zivot ljudi kvalitativno drugaciji od ostalih tema istrazivanih u nauci, §to znaci da
istrazivaCi usvajaju konstruktivisticki pogled na druStvenu realnost (Neuman, 2006).
Interpretativni pristup preferira kvalitativne studije i idiografsko obja$njavanje kao i
indukativno rezonovanje. Kriticki pristup podrazumijeva zahtjev objektivnosti pozitivistickog
pristupa, ali uz konstruktivisticki pogled interpretativnog pristupa (Neuman, 2006).
Pozitivisti¢ki i interpretativni pristup Se mogu posmatrati kao dvije krajnosti metodologije.

Na pocetku sacinjavanja prijave za doktorsku disertaciju izvrSen je sistematski pregled
dosadasnjih istrazivanja primjenom kvalitativnih tehnika istrazivanja. Bitan korak u
provodenju istraZivanja je pregled akumuliranog znanja o definisanom istraZzivatkom pitanju
na samom pocetku istrazivanja (Neuman, 2006). Osim toga, u fazi traZzenja adekvatnih
mjernih instrumenata za sve definisane varijable 1 kauzalne odnose, vrSena je kvalitativna
analiza relevantnih radova. lako se kvantitativne i kvalitativne analize razlikuju u brojnim
pogledima, vrlo Cesto ih je korisno kombinovano primjenjivati, S obzirom na to da imaju
komplementarni odnos (Neuman, 2006).

Nakon uvida u dosadasnja istrazivanja, a na osnovu redoslijeda toka istrazivanja, u prvoj fazi
¢e se u doktorskom radu (Okvirni sadrzaj doktorskog rada) upotrebom metode deskripcije
predociti uvod u odabranu temu doktorskog rada na nacin da je opisana uloga javnog sektora,
racunovodstva 1 finansijskog izvjeStavanja u privatnom i javnom sektoru. Nakon toga ¢e se
predstaviti revizija s pojmom i karakteristikama. Zatim ¢e se prezentovati revizijski proces u
privredi i javnom sektoru, fokusirajuéi se na izvjestavanje u oba navedena procesa. Standardi
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revizije u privatnom i javnom sektoru uz deskripciju zakonskih propisa u oblasti revizije u
BiH na svim nivoima vlasti je sljedeca faza istrazivanja.

S obzirom na to da pozitivizam kao filozofska pozicija predmetnog istrazivanja preferira
kvantitativne tehnike, iste se primjenjuju u centralnom dijelu ovog istrazivanja. Kroz
istrazivacki okvir definisane hipoteze ce biti testirane kvantitativnim metodama, a u skladu sa
protokolom dedukativnog istrazivackog procesa. (Neuman, 2014).

Nakon opisanog uvodnog dijela u doktorskoj disertaciji ¢e se realizovati postupak
prikupljanja podataka. U postupku prikupljanja podataka ¢e biti koristen upitnik koji se sastoji
od izjava (Prilog broj 1) predstavljenih u upitniku (Prilog broj 2), a koje odreduju koncepte
definisane predmetnom disertacijom kao i demografske informacije o sudionicima
istrazivanja. Prikupljanje podataka ce biti provedeno online. Poziv za ucesce u istrazivanju ¢e
biti dostavljeni mail-om, a u sadrzaju mail-a ¢e se navesti link putem kojeg se pristupa online
upitniku. Prikaz upitnika koji ¢e biti koristen u istrazivanju predstavljen je u Prilogu 1, dok je
u tabeli broj 1 u nastavku prezentovana struktura upitnika, dimenzije, tvrdnje i izvori.

Tabela broj 1. Struktura upitnika

Koncept Dimenzije | Tvrdnje Autori

Demografski podaci | = ---------- 5 | e

Jaz ocekivanja 3 31 Porter et al. 2012; Brozovi¢, 2017
Koncept znacajnosti 4 48 Baldacchino, Tabone, Demanuele, 2017

Prednosti on-line istrazivanja (Kotler i Keller, 2006) su niski troskovi prikupljanja podataka,
brzina prikupljanja (i obrade, odnosno analize) podataka, ispitanici su obi¢no iskreniji kada
popunjavaju on-line upitnik, nego u slu¢aju licne komunikacije ili komunikacije putem
telefona. Nedostaci on-line istrazivanja su da uzorak moze bit mali i iskrivljen te da je on-line
istrazivanje podlozno tehnic¢kim problemima i nekonzistentnostima.

Kada je rije¢ o procesu prikupljanja podataka, odgovori ispitanika se planiraju prikupiti u
periodu juni — oktobar 2023. godine. Period od pet mjeseci je definisan, opreza radi, na
osnovu iskustva u istrazivanju koje je provela Brozovi¢ (2017) i podsjetnika (ponovljen
podsjetnik) za povratne informacije koje je poduzimala prema ispitanicima, ljetnjeg perioda
kada je veci broj ispitanika na godisSnjem odmoru, termina objavljivanja aktuelnih revizorskih
izvjeStaja VRI na koje bi ostali ispitanici trebali obratiti paznju.

Ispitanici su raspodijeljeni u tri glavne grupe s obzirom na ulogu koju imaju u revizorskom
procesu. Prvu grupu ispitanika predstavljat ¢e 105 revizora VRI. Drugu grupu predstavljaju
unutra$nji korisnici revizorskih izvjestaja VRI. To su subjekti revizije (revidirani i
nerevidirani), odnosno menadzment ministarstava, agencija, instituta na nivou BiH, entiteta,
BDBIH, kantona, lokalne samouprave. U uzorak ¢e biti uklju¢eno, na drzavnom nivou 75
budzetskih korisnika. U FBiH, njenih 10 kantona i1 80 op¢ina, djeluje 2004 javnih
organizacijskih jedinica 1 preduzeca, koji podlijezu kontroli finansijske revizije i isti ¢e biti
ukljuceni u uzorak. U javnom sektoru RS i njene 63 opCine ¢e u uzorak biti uklju¢eno 700
javnih entitetskih i lokalnih organizacijskih jedinica, korisnika budzeta i oko 250 javnih
preduzeca, koji podlijezu finansijskoj reviziji. Brcko distrikt BiH ima 30 javnih institucija,
jedinica i preduzeca koji podlijezu finansijskoj reviziji 1 isti ¢e, takoder, biti ukljuceni u
uzorak. Trecu grupu ispitanika predstavljaju vanjski korisnici revizorskih izvjestaja VRI, a u
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uzorak ¢e biti ukljuceno 335 zastupnika u parlamentima / skupStinama BiH, FBiH, RS,
BDBIiH. Kao sekundarni izvor informacija ¢e se koristiti informacije sa web stranica VRI o
revidiranim subjektima revizije, dok je izvor informacija o ostalim subjektima revizije
(nerevidiranim subjektima revizije) registar u Finansijsko-informatickoj agenciji entiteta,
odnosno registri budzetskih korisnika (npr. za FBiH u skladu sa Sluzbenim novinama FBiH,
broj 28/22).

Pitanja u upitniku, kao glavnom alatu za prikupljanje podataka, podijeljena su na tri dijela.
Nakon pocetnog uputstva za ispunjavanje upitnika, gdje je naglasena anonimnost identiteta
ispitanika, oblikovana su demografska pitanja u svrhu prikupljanja opstih informacija o
ispitanicima. S obzirom na razliite grupe ispitanika, navedeni prvi dio pitanja oblikovan je u
skladu s karakteristikama ispitanika. Demografska pitanja prema grupama ispitanika
prikazana su u | dijelu Upitnika (Prilog broj 2).

Pitanja u drugom dijelu upitnika su kreirana s ciljem utvrdivanja postojanja i uzroka
revizijskog jaza ocekivanja medu korisnicima revizorskih izvjestaja VRI u BiH. Ovaj dio
upitnika dizajniran je prema istrazivanju Porter et al. (2012) i Brozovi¢ (2017) za privatni
sektor i prilagodeno za potrebe javnog sektora u BiH. Na osnovu Standarda revizije za
privatni i javni sektor i zakonodavne regulative u oblasti revizije na svim niovima u BiH,
saCinjena je 31 izjava 0 stvarnim i potencijalnim zadacima revizora. PredloZeni zadaci (Prilog
broj 1) se mogu podijeliti u sedam podruéja: 1) nivo pruzenog uvjerenja, 2) razgranicenje
odgovornosti, 3) sistem internih kontrola subjekta revizije, 4) otkrivanje prevara, 5)
vremenska neograni¢enost poslovanja (za javna preduzeca), 6) ostale informacije 1 7) izjave u
vezi dodatnih revizorskih odgovornosti na osnovu specifi¢nih okolnosti. Od ispitanika ¢e se
traziti da: 1) sve zadatke prvo oznace da li su revizori VRI duzni obavljati u okviru
revizorskog angazmana VRI, 2) za zadatke koje su revizori VRI duzni obavljati, potrebno je
ocijeniti koliko dobro ih prema njihovom misljenju revizori VRI obavljaju, 3) a za zadatke
koje revizori VRI trenutno nisu duzni obavljati, da se oznace svi zadaci za koje smatraju da bi
ih revizori VRI trebali obavljati (a da bi to bilo moguce i korisno).

Utvrdivanje postojanja jaza ocekivanja ¢e se provest na nacin da ¢e se odgovori ispitanika na
pitanja iz drugog dijela upitnika obraditi metodama deskriptivne statistike. Pri tome je za
donoSenje zakljucaka bitna aritmeticka sredina odgovora ispitanika kao mjera centralne
tendencije. Da bi se mogle primjenjivati matematicke i statisticke metode, odgovori ispitanika
¢e biti kodirani na nacin prikazan u upitniku (Prilog broj 2).

Jaz ocekivanja ¢e postojati samo ako su oc¢ekivanja korisnika revizije ostala nezadovoljena.
Zbog toga ¢e se U svrhu testiranja hipoteza posmatrati samo odgovori unutrasnjih i vanjskih
korisnika revizorskih izvjestaja VRI (bez revizora VRI). Osim postojanja jaza oc¢ekivanja, cilj
je utvrditi koji su uzroci postojanja jaza, odnosno koliko se jaz moze pripisati nerealnim
oCekivanjima  korisnika  revizije, neodgovaraju¢im  revizijskim  standardima 1
neodgovarajuéem revizorskom angazmanu. Mogucnosti kvantitativnog izrazavanja udjela
pojedinih komponenti revizijskog ocekivanja je razlog za izbor i prilagodavanje Porter et al.
(2012) pristupa.

Postupak kvantitativnog utvrdivanja pojedinih komponenti i doprinosa ukupnom revizijskom
jazu ocekivanja sastoji se od nekoliko koraka. Ispitanici ¢e trebati u Il dijelu upitnika

26



razvrstati svaki od 31 ponudena zadatka u neku od grupa. Pri tome su u skladu sa Porter et al.
(2012) istrazivanjem definisani sljede¢i koraci i prezentovani na slici broj 4:

1) prema mis$ljenju ispitanika razvrstati sve zadatke na obavezne i neobavezne zadatke u
skladu sa trenutno vaZze¢im propisima i revizijskim standardima,

2) prema misljenju ispitanika izvrSiti podjelu obaveznih zadataka (X) na zadovoljavajuce i
nezadovoljavajuce zadatke,

3) za neobavezne zadatke odrediti koji su oc¢ekivani zadaci (Y), tj. zadatke za koje prema
misljenju ispitanika o¢ekuje da bi revizori VRI trebalo obavljati,

4) raspodijeliti o¢ekivane zadatke (Y) na realne (Z) i nerealne zadatke, i

5) kvantitativno izraziti doprinos zadataka iz grupe nezadovoljavajucih zadataka, o¢ekivanih
realnih zadataka 1 oCekivanih nerealnih zadataka cjelokupnom revizorskom jazu ocekivanja.

Slika broj 4. — Postupak utvrdivanja revizorskih zadataka koji uzrokuju revizijski jaz
oc¢ekivanja

Zadaci revizora VRI

¥ A
| Obavezni zadaci | | Neobavezni zadaci
zadovoljavajuci nezadovoljavajuci
zadaci zadaci ocekivani zadaci neoCekivani zadaci
I ! ]
Jaz zbog realni nerealni
neodgovarajuceg zadaci zadaci
revizorskog angazmana

Izvor: Porter et al. (2012) prilagoden za doktorsku disertaciju

Prvi korak u kvantifikovanju doprinosa pojedinih komponenti u ukupnom revizijskom jazu
ocekivanja ¢e biti utvrdivanje revizorskih zadataka koji uzrokuju revizijski jaz o€ekivanja na
na¢in da su zadaci razvrstani u dvije grupe kao na slici broj 4, u skladu sa misljenjem
ispitanika o obaveznosti obavljanja revizorskih zadataka prema trenutno vaze¢im INTOSAI
standardima, Medunarodnim revizijskim standardima i Zakonima o reviziji po kojima
postupaju VRI.

U drugom Kkoraku, ispitanici (korisnici revizorskih izvjestaja VRI) ¢e zbog eventualnog
nezadovoljstva kvalitetom revizorskog angazmana oznaciti definisane obavezne revizorske
zadatke na zadovoljavajuée i nezadovoljavajuce.

Tre¢i korak kvantificiranju doprinosa pojedinih komponenti ukupnom revizijskom jazu
oc¢ekivanja Ce biti razvrstavanje neobaveznih revizorskih zadataka utvrdujuéi zadatke koji su
oc¢ekivani i zadatke koji nisu o¢ekivani. U treCem koraku ¢e Se revizorski oéekivani zadaci
razdvojiti na zadatke za koje bi koristi od obavljanja bile ve¢e od potencijalnih troSkova, a
koji su realni za realizaciju tokom revizorskog angazmana. Nerealni zadaci su druga
kategorija. Kodiranje ¢e se obaviti u skladu sa trecom kolonom u upitniku (Prilog broj 2).
Postupak raspodjele ponudenih revizorskih zadataka bi trebao imati za posljedicu utvrdivanje
zadataka koji zbog jednog od tri mogucéa razloga dovode do nezadovoljenih océekivanja
korisnika revizije, odnosno uzrokuju revizijski jaz ocekivanja: 1) jaz ocekivanja zbog
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nezadovoljavajuc¢eg revizorskog angazmana, 2) jaz ocekivanja zbog neodgovarajucih
revizijskih standarda, i 3) jaza zbog nerealnih o¢ekivanja korisnika revizorskih izvjestaja VRI
(Slika broj 4.).

Na kraju se obavlja kvantificiranje komponenti revizijskog jaza o¢ekivanja na sljedeci nacin:

1. Revizijski jaz ocekivanja zbog neodgovarajuceq revizorskog angazmana = Broj
odgovora ispitanika koji smatraju da revizori VRI obavezne zadatke obavljaju na
nezadovoljavaju¢i naéin / Ukupan broj pristiglih pravilno popunjenih odgovora
ispitanika.

2. Revizijski jaz ocekivanja zbog neodogovarajucih revizijskih standarda = Broj
odgovora ispitanika koji smatraju da neobavezne zadatke, a prema misljenju ispitanika
oc¢ekivane revizorske zadatke revizori VRI realno mogu obavljati (korist veca od
troska) / Ukupan broj pristiglih pravilno popunjenih odgovora ispitanika.

3. Revizijski jaz ocekivanja zbog nerealnih ocekivanja korisnika revizorskih izvjestaja =
Broj odgovora ispitanika koji smatraju da neobavezne zadatke, a prema misljenju
ispitanika o¢ekivane revizorske zadatke revizori VRI nisu u prilici obavljati (troSak
veci od koristi) / Ukupan broj pristiglih pravilno popunjenih odgovora ispitanika.

U trec¢em dijelu upitnika se mjere prednosti i nedostaci objavljivanja praga materijalnosti, te
eventualna nespremnost VRI za objavljivanje praga materijalnosti u revizorskim izvjeStajima
kao i kvantificiranje istog.

Dio Il A upitnika ¢e mjeriti miSljenje svih ispitanika o eventualnom pozicioniranju objave
praga materijalnosti u samom revizorskom izvjeStaju, 1 kriterij koji ¢e biti koriSten za
odredivanje praga materijalnosti, objavljivanje razliitith aspekata materijalnosti te da li
materijalnost treba da bude obavezna ili dobrovoljna. Dio Il B upitnika ¢e mjeriti misljenje
ispitanika o prednostima i nedostacima objavljivanja praga materijalnosti u revizorskom
izvjestaju koristeci listu izjava na osnovu dosadasnjih istrazivanja. Rezultatima upitnika I11 B
¢e se konstatovati prednosti/nedostaci u objavljivanju od strane unutraSnjih i vanjskih
korisnika revizorskih izvjestaja, odnosno s tim u vezi smanjivanje/povecéanje revizijskog jaza
oc¢ekivanja. U upitniku Dio Il C ¢e doprinijeti sa ostalim informacijama koje ¢e se smatrati
relevantnim na osnovu dosada$njih istrazivanja. Na kraju, dio Ill D ¢e ¢e se mjeriti stav
revizora prema objavljivanju praga materijalnosti.

Nakon prikupljanja podataka upitnikom i za drugu hipotezu, kvantitativni podaci dobijeni iz
upitnika ¢e biti analizirani koriStenjem deskriptivne statistike generisane kao prvi korak u
razumijevanju podataka, zatim ¢e biti uporedene pojedina¢ne aritmeticke sredine odgovora
unutras$njih 1 vanjskih korisnika revizorskih izvjestaja VRI kako bi se utvrdilo postoje li
izmedu njih statisticki znacajne razlike. Pri tome je moguce primijeniti adekvatne testove
utvrdivanja statisticke znacajnosti razlike aritmetickih sredina dvije nezavisne grupe u jednoj
varijabli. Zatim ¢e se objasniti karakteristike izmedu grupa VRI, unutrasnjih i vanjskih
korisnika revizorskih izvjestaja VRI, na razli¢itim nivoima vlasti.

Odgovori iz upitnika dio 1ll D ¢e se koristiti za mjerenje nespremnosti revizora prema
objavljivanju praga materijalnosti, nakon ¢ega bi se kreirao adekvatan regresioni model kako
bi se kvantitativno objasnila (ne)spremnost VRI prema dobrovoljnom objavljivanju koncepta
znacajnosti u revizorskim izvjesStajima VRI.
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U prijavi za doktorsku disertaciju u radu je koristena relevantna i aktuelna domaca i
medunarodna literatura kako za privatni tako i za javni sektor iz oblasti revizijskog jaza
oc¢ekivanja, pro$irenog izvjestavanja, koncepta znacajnosti. Uz dostupne knjige, ¢lanke sa
web-a, vazan izvor su naucni ¢lanci u web bazama podataka biloblioteka u BiH. Koristeni su i
placeni ¢lanci sa web stranice Taylor&Francis Group. Istrazivanje ¢e biti provedeno na
osnovu primarnih podataka prikupljenih koriStenjem upitnika te dostupnih sekundarnih
podataka navedenih u ovom poglavlju. Za sekundarne podatake izvor su web stranice VRI,
registri budzetskih korisnika kod FIA i APIF, te informacije iz Sluzbenih novina FBiH.
Prikupljeni preliminarni primarni i sekundarni podaci za ovu prijavu obradeni su uz podrsku
programskih paketa Microsoft Office 2016 i Statal? i isti alati ¢e biti koriSteni u nastavku
rada na doktorskoj disertaciji.

7. Oc¢eKivani nau¢ni i prakti¢ni doprinos

Ocekivani teorijski doprinos ove doktorske disertacije je visedimenzionalan. Doprinos kroz
organizacijsku teoriju i teoriju revizije koja se kroz ovaj rad unapreduje u dijelu koncepta
revizije i revizorskog misljenja u javnom sektoru, odnosno teorijski doprinos uz konstrukciju
unaprijedene kvalitete revizorskog izvjestavanja te teorije komunikacije kada procjenjuju
koliko dobro revizorsko izvjeStavanje prenosi svoju poruku korisnicima finansijskih
izvjeStaja. Ocekivani rezultati ove doktorske disertacije jeste u unapredenje teorije revizije u
dijelu izvjeStavanja u javnom sektoru primjenom MRevS, Standarda revizije UK 1 Irske te
Direktiva EU, gdje to nije definisano INTOSAI standardima.

Sa aspekta teorije atribucije (Kelley, 1973) i teorije podrske (Tversky & Koehler, 1994),
ocekivani doprinos ove doktorske disertacije ¢e, na osnovu njenih rezultata o potrebi
unapredenja revizorskog izvjesStavanja VRI, uticati na percepciju korisnika finansijskih i
revizorskih izvjestaja u vezi revizorskog angazmana, rada menadzmenta U javnom sektoru i
kvalitete finansijskog izvjestavanja. U vezi naprijed navedenog, kreatori revizijskih standarda
bi mogli koristiti revizorska objavljivanja u vezi postupanja uprave kako bi postigli svoje
ciljeve povecanja transparentnosti, relevantnosti i vrijednosti revizorskih izvjeStaja za
korisnike revizorskih i finansijskih izvjestaja.

U skladu sa istrazivanjem (Quick, 2020) konstatovan je nedostatak istrazivanja o revizijskom
jazu oCekivanja u kontinentalnoj Evropi, te dodatno ionako oskudna istrazivanja u javnom
sektoru u Evropi su zanemariva. Od zemlja bivse Jugoslavije jedino dostupno istrazivanje na
temu revizijskog jaza oc¢ekivanja provedeno je u Hrvatskoj (Brozovi¢, 2017) i to u privatnom
sektoru. Istrazivanja o objavljivanju koncepta znacajnosti u revizorskim izvjestajima VRI u
Jugoisto¢noj Evropi nisu pronadena. Do trenutka predaje prijave doktorske disertacije nije
pronadeno nijedno istrazivanje koje ispituje prisustvo revizijskog jaza ocekivanja u privatnom
ili javnom sektoru u BiH. Zato se ocekuje da ¢e predmetna disertacija kroz rezultate
istrazivanja doprinijeti da se na medunarodnom nivou dopune zakljuéci rezultatima jedne
tranzicijske zemlje koja je geografski u Evropi, ali ne i u Evropskoj Uniji. Dopunjavanja
ranijih zaklju¢aka na medunarodnom nivou ¢e se izvrSiti na osnovu rezultata ove doktorske
disertacije u oblasti revizijskog jaza o¢ekivanja u javnom sektoru kvantitativnim pristupom za
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unutrasnje i vanjske korisnike, i rezultate percepcije ispitanika o objavljivanju koncepta
znacajnosti u revizorskim izvjestajima VRI. Navedeno je posebno znacajno jer, prema Daud
(2007) i Lee (2007) postoje dokazi koji sugeriSu da je istrazivanje revizijskog jaza o¢ekivanja
uslovljeno socijalno-ekonomskim te pravnim i regulatornim okruzenjem (drzava u kojoj se
provodi ovo istrazivanje, kao tranzicijske zemlje sa slozenim ustavnim uredenjem i Cetiri
vrhovne revizijske institucije), predstavlja dodatni teorijski doprinos.

Kako BiH u postupku pristupanja Evropskoj Uniji ima status zemlje potencijalnog kandidata,
a doktorska disertacija ¢e se u teorijskom okviru zasnivati izmedu ostalog i na direktivama
EU, rezultati ove doktorske disertacije pruzit ¢e prakticni doprinos sugeriSu¢i da pravni i
regulatorni okvir u reviziji treba biti postavljen na nafin da se blagovremeno omoguci
harmonizacija zakonske regulative u oblasti revizije sa regulativnim okvirom Evropske Unije.

Osnovni oc¢ekivani teorijski doprinos ove disertacije, a $to je u skladu sa doprinosom
realizovanim u istrazivanjima (Younan, Kidane, 2022; Daud, 2007), moZe se posmatrati u
podizanju svijesti javnosti o ulozi VRI, te kako za ukupni revizijski jaz o¢ekivanja u javnom
sektoru tako i po pojedinacnim komponentama: 1) revizijski jaz ocekivanja zbog
neodgovarajuceg revizorskog angazmana, 2) revizijski jaz ocekivanja zbog neodgovarajucih
revizijskih standarda, i 3) revizijski jaz ocekivanja zbog nerealnih ocekivanja korisnika
revizorskih izvjestaja VRI. Nastavno na naprijed navedeni ocekivani doprinos pridonosi
sadasnjem znanju o ulozi koja se omogucava VRI u pridrzavanju standarda (moguénosti
koriStenja standarda revizije iz privatnog za javni sektor), odnosno posljedica koje imaju
koristenje naprijed navedenih mogucnosti kao faktor koji doprinosi revizijskom jazu
oc¢ekivanja u oblasti revizije javnog sektora.

Ocekivani prakticni doprinos ogleda se u sticanju primjenjivin znanja o vezi izmedu
ocCekivanja korisnika revizorskih izvjestaja VRI i percepciji 0 Koristima ostvarenim u
revizorskom angazmanu VRI. Iz perspektive menadzmenta VRI ocekivani rezultati ove
doktorske disertacije mogu pomo¢i prilikom kreiranja strateskih odluka o nac¢inu izvjestavanja
korisnika revizorskih izvjestaja (unapredenje revizorskog izvjeStavanja), pomoci oko kreiranja
zakonodavne regulative u oblasti izvjeStavanja, naroCito jer ¢e se kroz ovo istrazivanje i
zakonodavci upoznati sa ocekivanjima u revizorskim angazmanima VRI i s tim u vezi na
adekvatniji na¢in realizovati propisi.

U odnosu na dosadasnja istrazivanja u oblasti objavljivanja koncepta znacajnosti ocekivani
teorijski doprinos ove doktorske disertacije koriste¢i drugu metodologiju i proSirujuéi
istrazivanje na javni sektor ogleda se u dopunjavanju teorija revizije u dijelu revizorskog
izvjeStavanja javnog sektora u odnosu na informativnu vrijednost objavljivanjem koncepta
znacajnosti u revizorskim izvjesStajima u finansijskim revizijama VRI. Na ovaj nadin se
dopunjava teoretski okvir iz privatnog sektora u oblasti informativne vrijednosti revizorskog
izvjestaja (Smith, 2016), recenzije o revizorskom izvjestavanju (Mock et al. 2013; DeFond i
Zhang 2014) 1 pocetne studije o prijedlogu proSirenog revizorskog izvjeStavanja SAD-a
(Christensen et al. 2014; Kachelmeier i et al. 2014), a kojim se ilustrira potreba za dodatnim
istrazivanjem u unapredenju revizorskog izvjestavanja, odnosno o postavljanju standarda u
vezi s revizorskim izvjestavanjem. U odnosu na istrazivanje (Baldacchino, Tabone,
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Demanuele, 2017) ocekivani doprinos se ogleda u proSirivanju istrazivanja na javni sektor
(umjesto privatnog) i uvodenje razliCitih grupa ispitanika, korisnika revizorskih izvjestaja

(revizori iz javnog sektora, unutrasnji 1 vanjski korisnici revizorskih izvjestaja VRI umjesto
samo revizora iz privatnog sektora).

8. Okvirni sadrzaj doktorskog rada

Uvod

ok owpnE

Opis i predmet istrazivanja
Istrazivacka pitanja i ciljevi istrazivanja
Hipoteze istrazivanja

Metodologija nau¢nog istrazivanja
Struktura doktorskog rada

1. Javni sektor u BiH, racunovodstvo i finansijsko izvjestavanje
1.1 Javni sektor u BiH

1.2 Pojam i karakteristike racunovodstva

1.3 Pojam i karakteristike finansijskog izvjestavanja
1.4  Finansijsko izvjeStavanje u privredi

1.5 Finansijsko izvjeStavanje u javnom sektoru

2. Revizija

2.1 Pojam, karakteristike i istorijski razvoj revizije
2.2 Revizijski standardi za profitni sektor

2.3 Revizijski standardi za javni sektor

2.4 Revizijske organizacije u profitno orijentisanom sektoru
2.5 Revizijske organizacije u javnom sektoru

2.6 Revizijske organizacije u javnom sektoru u BiH
3. Revizija finansijskih izvjestaja

2.1 Revizija finansijskih izvjestaja u privredi

2.2 Revizija finansijskih izvjestaja u javnom sektoru
4. Interpretacija rezultata istrazivanja

4.1. Analiza podataka

4.2. Razmatranje rezultata istraZivanja

5. Zakljucak

5.1. Rezultat istrazivanja

5.2. Doprinos doktorskog rada

5.3. Ogranicenja i preporuke za daljnje istrazivanje
Prilozi:
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Prilozi

Prilog broj 1. - Izjave o zadacima revizora, podjeljene u sedam podrucja

Upitnik I1. dio - IstraZivanje revizijskog jaza ofekivanja u javnom sektoru u BiH

R.b.
UF:IItT:;il;a ) Spisak izjava o zadacima revizora

1) nivo pruZenog uvjerenja

1 Pruziti apsolutno uvjerenje da osnovni finansijski izvjestaji ne sadrze znacajna pogresna prikazivanja

2 Pruziti razumno uvjerenje da osnovni finansijski izvjestaji ne sadrze znacajna pogresna prikazivanja

3 Pruziti razumno ili ograni¢eno uvjerenje kojim se daje do znanja kako revizor nije uocio nista $to bi ga navelo na
pomisao da predmet revizije uskladenosti nije u skladu s datim kriterijima
2) razgrani¢enje odgovornosti

4 Izraziti miS§ljenje o tome prezentuju li osnovni finansijski izvjestaji fer finansijski polozaj i uspje$nost subjekta
revizije VRI

5 Izraziti mi§ljenje koje se zasniva na dovoljno prikupljenih dokaza

6 Snositi odgovornost za sastavljanje i fer prezentaciju osnovnih finansijskih izvjestaja

7 Snositi odgovornost za primjenjivanje zakona i racunovodstvenih standarda prilikom sastavljanja osnovnih
finansijskih izvijeStaja

8 Snositi odgovornost za revizorski izvjestaj

9 Ocijeniti primjerenost primijenjenih racunovodstvenih politika i razumnost racunovodstvenih procjena koje su
koriStene prilikom prezentacije finansijskih izvjeStaja

10 Omogudétti tijelu koje provodi javni nadzor revizije pregled revizorskih izvjestaja i radne dokumentacije na
osnovu koje su revizorski izvjestaji sastavljeni

11 Uzeti u obzir sve poslovne dogadaje koji su se dogodili do datuma sastavljanja revizorskog izvjeStaja
3) sistem internih kontrola subjekta revizije

12 Prilikom izrazavanja miSljenja o osnovnim finansijskim izvjeStajima uzeti u obzir i u¢inkovitost internih kontrola
revidiranog subjekta

13 Izraziti zasebno mi§ljenje o djelovanju sistema internih kontrola revidiranog subjekta u revizorskom izvjestaju

14 Izvjestavati o djelovanju sistema internih kontrola subjekta u odjeljku za isticanje pitanja unutar revizorskog
izvjestaja

15 Testirati i u revizorskom izvjestaju izvjestavati o u€inkovitosti djelovanja ra¢unovodstvenih internih kontrola
subjekta revizije

16 Testirati i u revizorskom izvjestaju izvjeStavati o u€inkovitosti djelovanja neracunovodstvenih internih kontrola
subjekta revizije

17 Izvjestavati one koji su zaduzeni za upravljanje o zna¢ajnim nedostacima u sistemu internih kontrola subjekta
revizije

18 Izvjestavati menadzment o svim zna¢ajnijim slabostima internih kontrola vezanim za spreavanje otkrivanje
prevare i pogreske, koje je revizor uocio obavljajuci reviziju

19 Pomoci subjektu u ispravljanju zna¢ajnih nedostataka u sistemu internih kontrola subjekta

20 Ocijeniti u¢inkovitost sistema internih kontrola subjekta prilikom procjene rizika
4) otkrivanje prevara

21 Otkriti sve prevare koje su pocinjene u revidiranom subjektu

22 Otkriti prevare koje imaju zna¢ajan uticaj na prezentovane finansijske izvjestaje
S) vremenska neograni¢enost poslovanja (za javna preduzeca)

23 Izrazavanje pozitivhog miSljenja dati garanciju da ¢e subjekt nastaviti viemenski neograni¢eno poslovati (za javna
preduzeéa/poduzeca
U slucaju da postoje zna€ajne neizvjesnosti u viremenskou neograni¢enost poslovanja subjekta koje su

24 primjereno objavljene u biljeSkama, navesti to u posebnom odlomku revizorskog izvjestaja, (za javna
preduzeca/poduzeca)
6) ostale informacije

25 Ispitati postoji li kontradiktornosti izmedu informacija objavljenih u godiSnjem izvjestaju i osnovnim finansijskim
izvjestajima

26 Ispitati postoji li kontradiktornosti izmedu informacija objavljenih u osnovnim finansijskim izvjestajima i na web
stranici subjekta

27 Kod odredivanja znadajnosti U reviziji uskladenosti, ocijeniti moze li se sa aposlutnim uvjerenjem ocekivati kako
¢e sluCajevi uskladenosti ili neuskladenosti (mozebitni ili potvrdeni) utjecati na odluke predvidenih korisnika

28 Objaviti u revizorskom izvjestaju prag materijalnosti koji je koriSten tokom revizorskog angazmana
7) izjave u vezi dodatnih revizorskih odgovornosti na osnovu specifi¢nih okolnos ti

29 U slu¢aju revizije javnog preduzeca / poduzeca, raspraviti sa odborom za reviziju prijetnje nezavisnosti i zastitne
mehanizme

30 U slu€aju revizije javnih preduzec¢a podnijeti dodatni izvjestaj odboru za reviziju (za javna preduzeca / poduzeca

31 Opisati u revizorskom izvjestaju klju€na pitanja s kojim se susreo tokom revizije.
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Prilog broj 2. - Anketni upitnik

ANKETNI UPITNIK
Postovana/i,

Anketni upitnik je dio istraZivanja koje se realizira u okviru procedure prijave doktorske disertacije na temu
~Unaprijedeno revizorsko izvjeStavanje javnog sektora u Bosni i Hercegovini u funkciji smanjivanja jaza
ocekivanja“ na Univerzitetu u Zenici. IstraZivanje ¢e se sprovesti kod menadZmenta budZetskih/proracunskih
korisnika, javnih preduzeca /poduzeca, javnih ustanova, zastupnika u parlamentu / skupstini na razli¢itim nivoima u
BiH 1 zaposlenih Vrhovnih revizorskih institucija u BiH: 1) Ured/Kancelarija za reviziju institucija BiH (VRI BiH),
2) Ured/Kancelarija za reviziju institucija Federacije BiH (VRI F BiH), 3) Glavna sluZba za reviziju javnog sektora
Republike Srpske (GSR RS), i 4) Ured/Kancelarija za reviziju javne uprave 1 institucija u Bréko Distriktu BiH (VRI
BDBiH).

Najljubaznije Vas molim da izdvojite malo vremena i odgovorite na dole navedena pitanja. Anketni upitnik je
anonimnog karaktera i ne zahtijeva unosSenje li¢nih/osobnih podataka kako o Vama tako 1 o instituciji u kojoj ste
angazovani. Podaci ¢e se koristiti iskljucivo za potrebe analize u doktorskom radu i nigdje kao pojedinaéni podaci
nec¢e biti publikovani. Za eventualni interes sa VaSe strane, sa zadovoljstvom ¢e Vam biti dostavljeni rezultati
predmetnog istraZivanja.

Unaprijed Vam se zahvaljujem na sudjelovanju u anketi.
Said Pirali¢

I dio upitnika: Demografski podaci
Prvi dio upitnika se sastoji od demografskih podataka i za isti je potrebno do 3 minute VaSeg vremena.

1. Organizacija / institucija u kojoj ste zaposleni / obavljate aktivnosti predstavljanja
a. Vrhovna revizijska institucija
b. Zakonodavno tijelo (parlament, skupstina, vijece)
c. Budzetski/proracunski korisnik
1. Lokalna samouprava (opc¢ina, grad),

ii. Kanton,

iii. Entitet,

iv. DrZavni nivo
d.  Javno preduzecée / poduzece,
e. Javna ustanova,

f. Fond
2. Pol
a. Muski
b. Zenski
3.  Va$a dobna skupina
a. 20-30
b. 31-40
c. 41-50
d 51—
4. Va$e zanimanje je u oblasti:
a. Ekonomskih nauka
b. Tehnic¢kih nauka
¢. Pravnih nauka
d. Zdravstvenih nauka
e. Ostalo nenavedeno

5. Godine profesionalnog iskustva
a. 5-10godina
b. 11-15 godina
c. 16-20 godina
d. Preko 20 godine

6. Ostali dodatni podaci za koje smatrate da ¢e biti od koristi za istrazivanje:
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Upitnik - II dio - IstraZivanje revizijskog jaza o¢ekivanja u javnom sektoru u BiH

Drugi dio se odnosi na poznavanje revizijskih poslova, i oéekivanja od revizije i za isti je potrebno do 6 minuta vaSeg vremena.
Revizijski jaz ocekivanja postoji zbog razlike u koristima koje korisnici revizorskih izvjestaja ocekuju od revizije i percepcije koristi koju su ostvarili.
Uputstvo: Molim Vas da paZjjivo procitate sliedece izjave o zadacima revizorima a zatim od ponudenih izjava oznaciti sve zadatke za koje smatrate da su revizori VRI (drzavna revizija) obavezni obavljati u
okviru revizije finansijskih izvjestaja (na osnovu zakona i revizijskih standarda) — obavezni zadatak.
Ukoliko smatrate da izjava predstavlja neobavezan zadatak, molim Vas da oznacite zadatke za koje smatrate da bi revizori trebali obavljati da bi to bilo (moguée i korisno), iako se to od njih mozda
trenutno ne zahtijeva.

R.b.

Spisak izjava 0 zadacima revizora / Spisak oznaka za odgovore ispitanika

Molim Vas da paZljivo protitate sljedece
izjave a zatim od ponudenih izjava

oznatiti sa X sve zadatke za koje smatrate

da su revizori VRI obavezni obavijati u
okviru zakonske revizije finansijskih

izvjeStaja (na osnovu zakona i revizijskih

standarda)

Molim Vas da oznadene obavezne zadatke

(X) revizora ocijenite koliko dobro

obavijaju

Molim Vas da oznatite sa Zsve
neobavezne zadatke (oznacene
Y) za koje smatrate da bi
revizori trebali obavijati (da bi
to bilo moguce i korisno), iako
se to od njih moZda trenutno
ne zahtijeva

Obavezni zadaci
revizora (X)

Neobavezni zadaci
revizora (Y)

Lose (1),

Zadowlja| Odli¢no
vajuce (2) 3)

Nemogu
ocijeniti

©)

Zadaci koje bi trebali obavijati
@

Revizori ¢e pruzti apsolutno uvjerenje da osnovni finansijski izvjestaji ne sadrze znacajna
pogresna prikazivanja

Revizori ¢e pruziti razumno uvjerenje da osnovni finansijski izvjestaji ne sadrze znacajna
pogresna prikazivanja

Revizori ¢e pruziti razumno ili ograni¢eno uvjerenje kojim se daje do znanja kako revizor nije
uoio nista $to bi ga navelo na pomisao da predmet revizije uskladenosti nije u skladu s datim
kriterijima

Revizori ¢e izraziti miSljenje o tome prezentuju li osnovni finansijski izvjestaji fer finansijski
polozaj i uspjesnost subjekta reviziie VRI (drzavne revizije)

Revizori ¢e izraziti miSlienje koje se zasniva na dovoljno prikuplienih dokaza

Revizori ¢e snositi odgovornost za sastavljanje i fer prezentaciju osnovnih finansijskih izvjestaja

Revizori ¢e snositi odgovornost za primjenjivanje zakona i ra¢unovodstvenh standarda prilikom|
sastavljanja osnovnih finansijskih izvjestaja

Revizori ¢e snositi odgovornost za revizorski izvjestaj

Revizori ¢e ocijeniti primjerenost primijenjenih racunovodstvenih politika i razumnost
radunovodstvenih procjena koje su koristene prilikom prezentacije finansijskih izvjestaja

10

Revizori ¢e omoguciti tijelu koje provodi javni nadzor revizije pregled revizorskih izvjeStaja i
radne dokumentacije na osnovu koje su sastavljeni revizorski izvjestaji

11

Revizori ¢e uzeti u obzir sve poslovne dogadaje koji su se dogodili do datuma sastavijanja
revizorskog izvjestaja

12

Revizori ¢e prilikom izrazavanja miSlienja o osnovnim finansijskim izvjestajima uzeti u obzir i
uéinkovitost internih kontrola revidiranog subjekta

13

Revizori ¢e izraziti zasebno miSlienje o djelovanju sistema internih kontrola revidiranog subjekta
u revizorskom izvjeStaju

14

Revizori ce izvjestavati o djelovanju sistema internih kontrola subjekta u dijelu koji se odnosi na
isticanje pitanja unutar revizorskog izvjeStaja

15

Revizori ¢e testirati i u revizorskom izvjeStaju izvjestavati o u¢inkovitosti djelovanja
raunovodstvenih internih kontrola subjekta revizije

16

Revizori ce testirati i u revizorskom izvjeStaju izvjestavati o u¢inkovitosti djelovanja
nera¢unovodstvenih internih kontrola subjekta revizije

17

Revizori ¢e izvjestavati one koji su zaduZeni za upravljanje o zna¢ajnim nedostacima u sistemu
internih kontrola subjekta revizije

18

Revizori ¢e izvjeStavati menadzment o svim znacajnijim slabostima internih kontrola vezanim za
sprecavanje otkrivanje prevare i pogreske, a koje je revizor uo¢io obavljajuci reviziju

19

Revizori ¢e pomoci subjektu u ispravljanju znacajnih nedostataka u sistemu internih kontrola
subjekta

20

Revizori ¢e ocijeniti uéinkovitost sistema internih kontrola subjekta prilikom procjene rizika

21

Revizori ¢e otkriti sve prevare koje su po¢injene u revidiranom subjektu

22

Revizori ¢e otkriti prevare koje imaju znaCajan uticaj na prezentovane finansijske izvjestaje

23

Revizori ¢e izrazavanjem pozitivnog miSlienja dati garanciju da ¢e subjekt nastaviti vremenski
neograni¢eno poslovati (za javna preduzeca/poduzeca)

24

Revizori ¢e u slucaju da postoje znacajne neizvjesnosti u viemenskoj neogranicenost
poslovanja subjekta koje su primjereno objavljene u biljeSkama, navesti to u posebnom dijelu
revizorskog izvjestaja, (za javna preduzeca/poduzeca)

25

Revizori ¢e ispitati postoji li kontradiktornosti izmedu informacija objavljenih u godiSnjem
izvjestaju i osnovnim finansijskim izvjestajima

26

Revizori ¢e ispitati postoji li kontradiktornosti izmedu informacija objavljenih u osnovnim
finansijskim izvjeStajima i na web stranici subjekta

27

Revizori ¢e kod odredivanja znacajnosti u reviziji uskladenosti, ocijeniti moze li se sa|
aposlutnim uvjerenjem ocekivati kako ¢e slu¢ajevi uskladenosti ili neuskladenosti (eventualni il
potvrdeni) uticati na odluke predvidenih korisnika

28

Revizori ¢e objaviti u revizorskom izvjestaju prag materijalnosti koji je koriten tokom
revizorskog angazmana

29

Revizori ¢e u slu¢aju revizije javnog preduzeca / poduzeca, raspraviti sa odborom za reviziju
prijetnje nezavisnosti i zatitne mehanizme

30

Revizori ¢e u slucaju revizije javnih preduzeca podnijeti dodatni izvjestaj odboru za reviziju (za
javna preduze¢a/poduzeca)

31

Revizori ¢e u revizorskom izvjestaju opisati kljuéna pitanja s kojim se susreo tokom revizije

Ukupno
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Upitnik III. dio - IstraZivanje objavljivanja koncepta znacajnosti u revizorskim izvjestajima VRI

Treci dio se odnosi na poznavanje koncepta znacajnosti u revizorskim izvjestajima, mislienje o potrebi za objavljivanjem istog, te
miSljenje o prednostima i nedostacima u objavljivanju koncepta znacajnosti i za isti je potrebno do 6 minuta vaseg vremena.
Koncept znacajnosti u reviziji u kvantitativnom smislu predstavlja odredivanje praga materijalnosti u apsolutnoj vrijednosti ili izrazeno
u postotku u odnosu na imovinu ili prihod kao kriterij drzavnim revizorima prilikom planiranja i provodenje revizije kao i odredenja
vrste mislienja u revizorskom izvjestaju.

Na primjer: revizor obavlja reviziju s planom da je prag materijalnosti 10% odnosno 1.000.000 KM na budZet/proracun od
10.000.000 KM i pri tome iskazuje pozitivno revizorsko miSljenje u revizorskom izvjestaju, $to bi moglo da znaci da postoji greska
koja nije otkrivena od strane revizora u iznosu od 999.999 KM u finansijskim izvjestajima da bi se iskazalo modificirano revizorsko
misljenje (na primjer negativno misljenje).

Da li vam je ova informacija iz revizorskog izvjestaja znacajna tokom uvida u revizorski izvjestaj drzavne revizije, odnosno da li je i
koliko znacajno da imate ovu informaciju objavljenu u revizorskom izvjestaju?

Uputstvo: Molim Vas da paZjivo procitate sliedece izjave a zatim u skladu sa obimom svog (ne)slaganja oznacite sa X
odgovarajuce polje.

Dio A: Mjesto, metoda, sadrzaj i regulativa objavljivanja praga materijalnosti u revizorskom izvjeStaju

Na osnovu naprijed navedenog obrazloZenja koncepta znacajnosti,
molim Vas za izja$njenje na nacin da oznacite sa X obim svog (ne)
slaganja sa sljede¢om izjavom

Uopste se |Ne Nemam |Slazem (Potpuno
ne slazem (slaZem se [miSljenje |se se slazem

1. Objava znacajnosti bi trebala biti obavezna:

2. Molim Vas za miSljenje o nacinu i mjestu objave znacajnosti (moguce oznaciti viSe opcija)

Molim Vas da paZljivo proéitate sljedece izjave a zatim oznadite sa X [UopSte se (Ne Nemam |Slazem (Potpuno
obim svog (ne) slaganja u skladu s tim ne slazem (slaZem se |miSljenje |se se slaZem

2.1: U revizorskom izvjestaju (na kraju revizija)

2.2: U pismu najave revizije (na pocetak revizije)

2.3: U dodatnom izvjestaju za Odbor za reviziju subjekata od javnog
interesa (za javna preduzeéa)

3. Kako bi se znac¢ajnost trebala objaviti, ako se uopste objavljuje, u revizorskom izvjestaju VRI ? (moguée oznaciti viSe

opcija)

Molim Vas da paZljivo proéitate sljedece izjave a zatim oznadite sa X [UopSte se (Ne Nemam |Slazem (Potpuno
obim svog (ne) slaganja u skladu s tim ne slazem [slaZem se |miSljenje |se se slaZem
3.1: Tabele

3.2: Dijagrami i/ili grafikoni

3.3: Navodeci u izvjestaju posebnu stavku

3.4: Fusnote

3.5: Link do web stranice

4. Koji sadrZaj bi trebao biti prezentovan prilikom objavljivanja zna¢ajnosti ? (moguce oznaditi vi§e opcija)

Molim Vas da pa7ljivo proéitate sljedeée izjave a zatim oznadite sa X [UopSte se [Ne Nemam |Slazem |Potpuno
obim svog (ne) slaganja u skladu s tim ne slazem [slaZem se |miSljenje |se se slaZzem

4.1: Prag materijalnosti za finansijski izvje$taj u cjelini

4.2: Nivoi materijalnosti za klase transakcije, stanja ra¢una ili objavljivanja
(ako je primjenljivo)

4.3: Sve znacajne izmjene pragova materijalnosti koje su napravljene
tokom revizije
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Dio B: Prednosti i nedostaci objavljivanja praga materijalnosti u revizorskom izvjeS$taju

5. SlazZete li se sa sljedeéim prednostima objavljivanja znacajnosti u revizorskim izvje§tajima VRI?

Molim Vas da pazljivo procitate sljedece izjave a zatim oznacite sa X
obim svog (ne) slaganja u skladu s tim

UopSte se
ne slazem

Ne slazem
se

Nemam
miSljenje

SlaZzem

Potpuno
se slazem

5.1: Objavljivanja praga materijalnosti ¢e poboljati trzisnu efikasnost (za
javna preduzeca)

5.2: Objavljivanja praga materijalnosti ¢e Vam pomoci da preciznije shvatite
revizorski izvjeStaj

5.3: Objavljivanja praga materijalnosti uskladuje revizorsku procjenu $ta je
materijalno sa onim §ta stvarno uti¢e na korisnike finansijskih izvjestaja.

5.4: Objavljivanja praga materijalnosti smanjuje razliku izmedu onoga §to
korisnici finansijskih izvjeStaja misle da revizor radi i §ta zapravo radi (Jaz u
oc¢ekivanjima od finansijske revizije).

5.5: Objavljivanje praga materijalnosti ¢e poboljSati komunikativnu vrijednost
revizorskog izvjeStaja.

5.6: Objavljivanje praga materijalnosti ¢e pruziti relevantne informacije za
kreditne institucije (za javna preduzeca)

5.7: Objavljivanje praga materijalnosti ¢e smanjiti revizorov rizik od
eventualnih tuzbi za pogres$no kvalifikovano miSljienje nakon revizije, ispod
objavljenih pragova materijalnosti.

5.8: Objavljivanje materijalnosti ¢e sprijeciti revizore da koriste neprikladno
visoke pragove za smanjenje obima revizijskog rada.

6. SlaZete li se sa sljedeéim nedostacima objavljivanja znacajnosti u revizorskim izvjestajima

VRI?

Molim Vas da pazljivo procitate sljedece izjave a zatim oznacite sa X
obim svog (ne) slaganja u skladu s tim

UopSte se
ne slazem

Ne slazem
se

Nemam
miSljenje

SlaZzem

Potpuno
se slazem

6.1: Objavljivanjem praga materijalnosti se omogu¢uje menadzmentu u
javnom sektoru odredivanje obima finansijskih manipulacija obim ispod
definisanog praga materijalnosti

6.2: Korisnici revizorskih izvjestaja VRI ¢e pogresno razumjeti objavljivanje
pragova materijalnosti, §to moze izazvati zabunu i smutnju.

6.3: Korisnici revizorskih izvjestaja VRI ¢e sumnjati da postoje greske blizu
objavljenih pragova materijalnosti

6.4: Korisnici revizorskih izvjestaja VRI ¢e tumaciti pragovi materijalnosti
kao apsolutna uvjerenje za miSlienje za naveden nivo praga materijalnosti

6.5: Objavljivanja praga materijalnosti imac¢e zanemarljiv efekat i na taj
nacin postaju nepotrebni rad i trosak.

6.6: Objavljivanja praga materijalnosti ¢e povecati troskove revizije i pritisak
revizora VRI.

6.7: Objavljivanje pragova materijalnosti povlace procjene o znacajnosti
korisnika za ve¢ obavljene revizorske angazmane.

6.8: Sudski sporovi protiv revizor ¢e povecati ako se objavi prag
materijalnost.

6.9: Objavljivanja praga materijalnosti ¢e imati za posliedicu veci broj
stranica revizorskog izvjestaja VRI

6.10: Formulisanje objavljenih pragova materijalnosti i kvalitativnih
informacija ¢e postati rutina

6.11: Objavljivanje praga materijalnosti ¢e narusiti nezavisnost revizora u
profesionalnoj procjeni

6.12: Objavljivanje praga materijalnosti ¢e omoguciti menadzmentu uticaj
na revizora u postupku procjene znacajnosti.

6.13: Objavljivanje praga materijalnosti ¢e imati za posljedicu aktivnost
menadZzmenta prilikom pravdanja pogresnih informacija prezentovanih u
finansijskim izvjestajima ili podsticaj za koriStenje kreativnog ra¢unovodstva.

6.14: Revizori VRI u narednim revizorskim angazmanima ¢e bez
preispitivanja preuzimati pragove materijalnosti iz prethodnih revizija.

6.15: Objavljivanje praga materijalnosti, preduze¢ima sa niskom
profitabilno$¢u moze otezati pribavljanje kredita (zajmova) od banke (za
javna preduzeca).
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Dio C: Ostale informacije

7. SlaZete li se sa sljedeéim tvrdnjama:

Molim Vas da pazljivo proclitate sljedeée izjave a zatim oznacite sa X
obim svog (ne) slaganja u skladu s tim

Uopste se
ne slazem

Ne
slazem se

Nemam
miSljenje

Slazem

Potpuno
se slazem

7.1: Korisnici revizorskih izvjeStaja VRI treba da budu adekvatno
obrazovani prije uvodenja praga materijalnosti

7.2: Objavljivanja praga materijalnosti mora biti zakonski propisano

7.3: Adekvatnije izraz je "dozvoljena greska" kako bi korisnici revizorskih
izvjestaja VRI jednostavnije razumijeli nego "prag materijalnosti
revizorskog angaZmana"

7.4: Ako se prag materijalnost objavi, ovo objavljivanje bi trebala biti
uporedivo za odredeni vremenski period za subjekta revizije

7.5: Ako se objavi prag materijalnost, ovo objavljivanje bi trebala biti
uporedivo medu subjektima revizije

Dio D: Stav revizora prema objavljivanju materijalnosti u revizorskom izvjeStaju

8. Niste spremni na objavljivanja znacajnosti u revizorskim izvjeStajima VRI iz sljede¢ih razloga:

Molim Vas da paZzljivo procitate sljedece izjave a zatim oznacite sa X
obim svog (ne) slaganja u skladu s tim

UopSte se
ne slazem

Ne
slazem se

Nemam
miSljenje

Slazem

Potpuno
se slazem

8.1: Zbog jednog ili vise nedostaka navedenih u upitniku dio B.6.

8.2: Revizori ponekad suzdrzavaju miSljenja za pogres$ne stavke iznad
praga materijalnosti

8.3: Informacija o materijalnosti su osjetljive ili zasticene

8.4: Objavljivanja pragova materijalnosti ostavlja utisak da materijalnost
nije stvar profesionalne procjene

8.5: Tesko je predvidjeti reakcije korisnika na objavljivanje praga
materijalnosti

8.6: Subjekti revizije ne Zele da revizori objave prag materijalnost u svom
izvieStaju

8.7: Korisnici revizorskih izvjestaja bi sumnjali da postoje greske blizu
objavljenih pragova materijalnosti.

Ostalo (molimo navedite)

9. Molim Vas da paZjivo procitate pitanje i oznacite sa X Va$ odgovor:

Nikad

Rijetko

Ponekad

Cesto

Uvijek

Koliko Eesto subjekta revizije informiSete o pragu materijalnosti koji je
koristen u revizorskom angazmanu:

Zahvaljujem Vam na vremenu izdvojenom za uce§ce u ovom istrazivanju.
Zamolio bih da eventualna pitanja dostavite na mail.
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