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Zenica, 11.04.2025. godine

Kantonalni sud u Zenici po sudiji Ahmetovi¢ Hilmi uz sudjelovanje zapisnicarke Mandzuka
Jasmine u upravnom sporu tuzitelja PIRALIC SAIDA iz Novog Sarajeva, ulica Grbavi¢ka broj
45, protiv rjeSenja Naucno — nastavniCkog vijeCa Ekonomskog fakulteta Javne ustanove
Univerzitet u Zenici broj: 06-200-001-561/23 od 18.05.2023. godine, u predmetu ovjere 1V
Semestra i I upis u III godinu na III ciklus studija, te upis ECTS bodova, odlu¢ujuci o tuzbi od
23.06.2023. godine, dopunjena aktom tuzitelja od 26.06.2023. godine, 07.08.2023. godine,
donio je dana 11.04.2025. godine slijedec¢u

PRESUDU

TUZBA SE UVAZAVA, osporeni akt tuZenog organa Nau¢no — nastavni¢kog vijeéa
Ekonomskog fakulteta Javne ustanove Univerzitet u Zenici broj: 06-200-001-561/23 od
18.05.2023. godine i rjeSenje Dekana Ekonomskog fakulteta Univerziteta u Zenici broj 06-100-
001-408/23 od 04.04.2023. godine SE PONISTAVAJU i predmet vraéa prvostepenom organu
na ponovni postupak.

Obrazlozenje

Tuzitelj Pirali¢ Said iz Novog Sarajeva podnio je dana 23.06.2023. godine, a dopunio svojim
aktima od 26.06. 1 07.08.2023. godine, tuzbu kojom pokrece upravni spor protiv rjeSenja
tuZenog organa Nauc¢no — nastavnickog vije¢a Ekonomskog fakulteta Univerziteta u Zenici broj
06-200-001-561/23 od 18.05.2023. godine, a kojim rjeSenjem je odbijen kao neosnovan
prigovor tuzitelja od 19.04.2024. godine podnesen protiv rjeSenja Dekana Ekonomskog
fakulteta Univerziteta u Zenici broj 06-100-001-408/23 od 04.04.2023. godine, a kojim
rjeSenjem je odbijen kao neosnovan zahtjev tuzitelja za ovjeru IV Semestra i upis u III godinu
na 11 ciklus studija, kao i zahtjev za upis ECTS bodova.

U svojoj tuzbi tuzitelj navodi pravni osnov tuzbenog zahtjeva ¢lan 39. Okvirnog Zakona o
visokom obrazovanju BiH te ¢lan 102. Zakona o visokom obrazovanju ZDK koji je vazio u
periodu zasnivanja statusa studenta te ¢lan 105. Zakona o visokom obrazovanju ZDK (Sluzbene
novine ZDK broj: 12/22), zatim Pravilnik o organizovanju dodiplomskog, magistarskog i
doktorskog studija na Univerzitetu u Zenici, zatim Pravilnik o uvodenju novog studijskog
programa (Sluzbene novine ZDK, broj: 9/19), zatim Odluka o obrazovanju komisije za
radionice i javnu odbranu konacne verzije prijave teme doktorskog rada na Ekonomskom
fakultetu Univerziteta u Zenici od 10.03.2022. godine sa uputstvom za prijavu doktorske
disertacije, zatim Odluka o imenovanju komisije za vrednovanje nauc¢no — istrazivackog rada
na Il ciklusu upis studija na Ekonomskom fakultetu Univerziteta u Zenici te Odluka o
usvajanju uputstva za vrednovanje nauc¢no — istrazivackog rada od 14.04.2022. godine te akti
Vlade i Skupstine ZDK prilikom usvajanja elaborata o studijskom progoramu doktorski studij



na Ekonomskom fakultetu Univerziteta u Zenici i akti Vlade i Skupstine ZDK prilikom
usvajanja elaborata o studijskom programu — doktorski studij na fakultetu tehnickih nauka
Univerziteta u Zenici.

Svojoj tuzbom tuzitelj predlaze ponistenje rjeSenja tuZzenog organa iz razloga jer isto smatra
niStavim 1 zasnovano je na nastavnom planu sa web stranice §to ne predstavlja nastavni plan
koji je bio postavljen na web stranici u trenutku zasnivanja statusa studenta, za koje je
nepoznato ko je postavio na web stranici i na temelju ¢ega ih je postavio na web stranici kada
isti u propisanoj proceduri nije usvojen od strane skupstine ZDK odnosno rjeSenje o pokretanju
studijskog programa na Ekonomskom fakultetu Univerziteta u Zenici na doktorskom studiju je
nistavo a s tim u vezi 1 pravne radnje 1 akti koji proizilaze iz rjeSenja, te Sto u rjeSenju nije
pravilno primijenjen zakon, i §to je rjeSenje tuzenog organa doneseno od nenadleznog organa
zbog sukoba interesa jer se ¢lanovi stalnog stru¢nog tijela doktorskog studija koji su
onemogucili upis ECTS bodova po osnovu izradene konacne prijave doktorske disertacije i
aktivnosti nau¢no — istrazivackog rada u IV Semestru sastoje od clanova NNV koji su odbili
prigovor na rjesenje dekana, iako, tuzitelj navodi, da je naglasio da se prigovor odnosi na
clanove NNV vijeca rjeSenje NNV-a od 18.05.2023. godine potpisala je prof. Dzafi¢ koja je
sudjelovala na III sjednici Stalnog stru¢nog tijela doktorskog studija odrzanoj 22.09.2023.
godine na kojoj su onemogucili upis ECTS bodova po osnovu izradene konacne prijave
doktorske disertacije zatim §to se u postupku nije postupalo po pravilima postupka, odnosno
S§to Cinjeni¢no stanje nije potpuno i pravilno utvrdeno, a iz utvrdenih Cinjenica izveden
nepravilan zaklju¢ak u pogledu Cinjeni¢nog stanja, te Sto je prvostepenim rjeSenjem dekan
Ekonomskog fakulteta prekoracio granice ovlastenja koja su mu data pravnim propisima i
odlucio suprotno cilju u kome je ovlastenje dato na nac¢in da je donio Odluku o zahtjevu koju
je uputio Stalnom stru¢nom tijelu doktorskog studija za upis ECTS bodova, a ne dekanu po
osnovu aktivnosti samostalno nau¢no — istrazivackog rada u IV Semestru za pregledni rad
prihvacen za objavljivanje ali ne i objavljen §to se vrednuje 20 ECTS bodova.

U obrazloZenju razloga za podnoSenje tuzbe tuzitelj ponavlja da je rjeSenje tuZenog organa
zasnovano na nastavnom planu sa web stranice Sto ne predstavlja nastavni plan koji je bio
postavljen na web stranici u trenutku zasnivanja statusa studenta, zatim tuzitelj ukazuje na
navode iz prvostepenog rjeSenja koji se odnose na aktivnosti samostalnog naucno -
istrazivackog rada i1 obracun ECTS bodova, te da je ovakav obracun ECTS bodova napravljen
I zasnovan na nastavnom planu sa web stranice Ekonomskog fakulteta Univerziteta u Zenici
koji nije usvoje, zatim tuzitelj ukazuje na iscrpne komunikacije sa relevantnim sudionicima u
procesu uvodenja novog studijskog programa III ciklusa na Ekonomskom fakultetu
Univerziteta u Zenici, te ukazuje na podnesenu prijavu tuzilastvu ZDK zavedenu pod brojem
T04 0 KTAPO 0052785 23, te da je pored toga 30.05. i 20.06.2023. godine dopunio navedenu
kriviénu prijavu, zatim tuzitelj na rjeSenje dekana od 10.03.2023. godine i osporeno rjeSenje
tuzenog organa o tome da se tvrdi da je nastavni plan identican nastavnom planu dostavljenom
Ministarstvu za obrazovanje, nauku, kulturu i sport ZDK, te da je to Cista laz, jer SkupStina
ZDK uz elaborat o uvodenju novog studijskog programa na Ekonomskom fakultetu nije
usvojila nastavni plan i program, te da je do 11.03.2021. godine na web stranici Ekonomskog
fakulteta u Zenici bio postavljen drugi nastavni plan, te ukazuje na evidentiranje 14 ECTS
bodova, te da je u meduvremenu izvrSena ispravka sa 14 na 10 bodova te da je to naknadno
parafirano, $to znaci da se nastavni plan u 2021. godini mijenjao, a $ta je bilo prije izmijenjeno
1z 2021. godine se ne zna jer nije usvojen na Vladi 1 Skupstini ZDK zbog Cega tuzitelj smatra
da je prof. Dr. Brki¢ zloupotrijebio polozaj falsificiraju¢i podatke te pocinio krivi¢no djelo iz
prijave od 13.04.2023. godine, zatim tuzitelj obrazlaZe nepravilnu primjenu Zakona, i ¢injenicu
da je nepravilna primjena zakona detaljno obrazlozena u prigovoru, a NNV navode iz prigovora
u potpunosti ignorisalo.



Nadalje tuzitelj obrazlaze i razloge o tome da je osporeno rjesenje doneseno od nenadleznog
organa zbog sukoba interesa, te ukazuje na zapisnik sa trece sjednice stalnog radnog tijela vije¢a
od 22.09.2022. godine i na zapisnik sa IV sjednice vijeca doktorskog studija od 01.10.2022.
godine, te da je u tom pogledu podnosio zahtjev za dostavljanje zapisnika sa 111 sjednica stalnog
radnog tijela, a sve po osnovu zahtjeva za pristup informacijama, te ukazuje na imena prisutnih
u djelimiéno dostavljenom zapishiku sa III sjednice stalnog struénog tijela doktorskog studija
te da je trazeno saslusanje svjedoka u cilju dokazivanja postupanja ¢lanova stalnog stru¢nog
tijela doktorskog studija po osnovu zahtjeva za informacije koje su tuzitelju bile nepoznate u
realizaciji kona¢ne prijave doktorske disertacije odnosno u cilju dokazivanja na okolnosti
nepravilnog postupanja u postupku ¢lanova po zahtjevima i zalbama koje su podnesene po
osnovu upisa ECTS bodova, te da se nepravilna primjena zakona ogleda u neovlasStenom
odlucivanju po prigovoru NNV-a jer nije omogucena dvostepenost u zalbenim procedurama, a
sve po osnovu zahtjeva za upis 15 odnosno 20 ECTS bodova, te da se stalno stru¢no tijelo
doktorskog studija sastoji od ¢lanova NNV-a i dekana Ekonomskog fakulteta, a stalno stru¢no
tijelo je odlucivalo i po zalbama na negativne odluke po zahtjevima, zatim tuzitelj ponavlja
postupanje prvostepenog organa po osnovu zahtjeva za priznavanje ECTS bodova po osnovu
aktivnosti nau¢no — istrazivackog rada.

Nadalje tuzitelj ukazuje da se u postupku donoSenja osporenog rjeSenja nije postupalo po
pravilima postupka jer ¢injeni¢no stanje nije pravilno i potpuno utvrdeno niti izveden pravilan
zakljuak u pogledu cinjeni¢nog stanja, te da je tuzitelj u svom prigovoru ukazivao na
prekorac¢enje granica ovlastenja od strane prof.dr. Brkic¢a kao dekana Ekonomskog fakulteta u
Zenici na nacin da je donio odluku po zahtjevu koji je tuZzitelj uputio stalnom stru¢nom tijelu
doktorskog studija a ne dekanu za upis ECTS bodova po osnovu aktivnosti nau¢no —
istrazivackog rada u IV semestru za pregled 1 rad prihvacen za objavljivanje ali ne 1 objavljen 1
Sto se vrednuje 25 ECTS bodova, pa zbog svih naprijed navedenih razloga tuzitelj predlaze
Kantonalnom sudu Zenica da donese presudu kojom ¢e njegov u tuzbu uvaziti, osporeni akt
tuZenog organa ponistiti te naloziti Ekonomskom fakultetu Univerziteta u Zenici evidentiranje
15 ECTS bodova za izradenu konac¢nu prijavu doktorske disertacije za III Semestar, te
evidentiranje 20 ECTS bodova aktivnosti nau¢no — istrazivackog rada u IV Semestru te da se
naloZi Ekonomskom fakultetu Univerziteta u Zenici da izvrsi ovjeru IV Semestra 1 upis u 111
godinu doktorskog studija.

Uz svoju tuzbu tuzitelj je sudu dostavio dokaze taksativno navedene na stranama 17., 18.1 19.
svoje tuzbe kojima dokazuje osnovanost navoda iz iste.

Naknadno je tuzitelj svojim dopunama tuzbe od 26.06.2023. godine i 01.08.2023. godine, zatim
06.11.110.11.2023. godine sud obavijestio o dostavljenim zahtjevima za izmjenu uvjerenja o
statusu i uvjerenja o poloZenim ispitima i uspjehu tokom studija, kao i 0 podnesenoj tuzbi protiv
rjeSenja JU Univerziteta u Zenici od 27.07.2023. godine koju tuzbu je podnio shodno
odredbama Zakona o zastiti licnih podataka i dr, zatim o podnesenom zahtjevu za dostavljanje
informacije o datumu otpreme odluka i zakljuCaka sa III/22 sjednice odrzane 22.09.2022.
godine stalnog struc¢nog tijela doktorskog studija, te zahtjev za pristup informacijama od
26.01.2023. godine, zahtjev Senatu od 28.09. i 05.10.2022. godine te 20.02. i 27.03.2023.
godine zahtjev Senatu odnosno prof. Dr. Veli¢ kojima tuzitelj zeli utvrditi da 1i su ¢lanovi
Senata uopste upoznati sa navedenim zahtjevima upucenim ¢lanovima senata JU Univerziteta
u Zenici.

Dopisima od 03.08.2023. godine i 05.09.2023. godine punomoénik tuzenog organa je dao
odgovor na tuzbu u kojem smatra da pobijano rjeSenje nije doneseno u upravnom postupku vecé



po pravilima Zakona o upravnom postupku te da se protiv istoga ne moze voditi upravni spor
ukazujuéi na odredbe ¢lana 4. 1 8. Zakona o upravnim sporovima, te da niti prvostepeno rjesenje
nije doneseno u upravnom postupku, te da niti prvostepenom organu a niti tuZenom organu nisu
prenesene nikakve javne ovlasti za rjeSavanje u upravnim stvarima, zbog ¢ega predlaze
Kantonalnom sudu Zenica da predmetnu tuzbu zajedno sa dopunama tuzbe odbaci kao
nedozvoljenu shodno odredbi ¢lana 25. Zakona o upravnim sporovima.

Prije dostavljanja odgovora na tuzbu i dopunu tuzbe tuzeni organ je ovome sudu uz dopis broj
01-35-3-2757/23 od 04.08.2023. godine dostavio sve spise koji se odnose na ovaj predmet radi
odlucivanja po tuzbi od 23.06.2023. godine.

Tuzitelj je nakon dostavljanja tuzbe te dopuni tuzbe sudu dostavio podneske od 06., 09. i
16.08.2024. godine te 04.09.2024. godine zatim 07., 11. i 29.10.2024. godine te 03.12.2024.
godine i 24.01. te 01.04.2025. godine kojima obavjestava sud u vidu dopune informacija koje
se odnose na ovaj upravni predmet, a izmedu ostalog sudu je dostavio akt Federalnog tuzilastva
FBIH broj T11 0 KTA 0009169 24 od 15.11.2024. godine kojim Federalnom tuZzilastvo
obavjestava Kantonalno tuzilas§tvo ZDK o donesenom rjeSenju od 15.11.2024. godine u kojem
su date upute i sugestije Kantonalnom tuzilastvu ZDK u cilju donoSenja pravilne i zakonite
tuzilacke odluke a vezano za podnesene krivicne prijave tuzitelja, kao i ostale informacije koje
se odnose na ovaj upravni predmet, a sve u cilju pravilnog odlu¢ivanja u ovom upravnom
predmetu.

Kantonalni sud Zenica je u postupku odlu¢ivanja po navedenoj tuzbi svojim rjeSenjem broj 04
0 U 014793 23 U od 27.12.2023. godine odbacio predmetnu tuzbu shodno odredbi ¢lana 25.
stav 1. tacka 2) Zakona o upravnim sporovima nalaze¢i da akt koji se tuzbom osporava nije
upravni akt shodno odredbi ¢lana 8. Zakona o upravnim sporovima.

U postupku odlucivanja po zahtjevu za vanredno preispitivanje sudske odluke vijeée ovoga
suda je donijelo presudu broj 04 0 U 014793 23 Uvp 4 od 25.07.2024. godine kojim je zahtjev
za vanredno preispitivanje sudske odluke uvazen, osporeno rjesenje ovoga suda od 27.12.2023.
godine ukinuto i predmet vra¢en prvostepenom sudu na ponovni postupak, pri cemu vijece
ovoga suda ukazuje na odredbu ¢lana 11. Zakona o upravnim sporovima, a prvenstveno na
odredbu ¢lana 105. Zakona o visokom obrazovanju ZDK (Sluzbene novine ZDK, broj: 12/22)
odnosno vije¢e ovoga suda nalazi da tuzitelj ima pravni interes da osporava rjeSenje tuzenog
organa u okviru upravnog spora, iz ¢ega proizilazi da je ovu upravnu stvar valjalo rijesiti u
upravnom postupku primjenom odredaba Zakona o upravnom postupku FBIH.

Vodec¢i ratuna o uputama i pravnim shvatanjima iz citirane presude vijeca ovoga suda, sud je u
ponovljenom postupku odlu¢ivanja po podnesenoj tuzbi i dopunama tuzbe cijenio pravilnost i
zakonitost osporenog akta tuzenog organa, kao i prvostepenog rjesenja, te je naSao da su i
prvostepeno rjeSenje, a i rjeSenje tuzenog organa nepravilni i nezakoniti, te je kao takvo 1
ponistio i predmet vratio prvostepenom organu na ponovni postupak.

Ocjenjujuéi pravilnost i zakonitost osporenog akta tuZzenog organa, kao i prvostepenog rjeSenja
od 04.04.2023. godine u granicama zahtjeva iz tuzbe sukladno odredbama ¢lana 34. stav 1.
Zakona o upravnim sporovima ,sud nalazi da su i prvostepeni organa i tuZeni organ donijeli
nepravilna i nezakonita rjeSenja na Stetu tuzitelja, pri cemu sud nalazi da su i prvostepeni organ,
a 1 tuZeni organ svoja rjeSenja temeljili na nepravilno i nepotpuno utvrdenom c¢injenicnom
stanju 1 nepravilno izvedenom zakljuc¢ku u pogledu ¢injeni¢nog stanja ¢ime su povrijedili nacelo
materijalne istine iz ¢lana 7. u vezi sa ¢lanom 133. Zakona o upravnom postupku, takoder sud
nalazi da su upravni organi povrijedili 1 nacelo zastite prava gradana i zastite javnog interesa iz
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Clana 5. stava 1. Zakona o upravnom postupku, te da je povrijedeno i nacelo saslusanja stranke
u postupku iz ¢lana 8. u vezi sa clanom 141. stav 1. Zakona o upravnom postupku, te da su
upravni organi postupili i suprotno odredbi ¢lana 67. stav 1. Zakona o upravnom postupku kao
i suprotno odredbi ¢lana 200. stav 1. i odredbi ¢lana 207. stav 2. Zakona o upravnom postupku,
kao 1 da su upravni organi postupili suprotno nacelu ocjene izvedenih dokaza iz ¢lana 9. Zakona
0 upravnom postupku, sto je u kona¢nom dovelo do pogresne primjene odredaba materijalnog
prava odnosno odredaba ¢lana 71. stav 1. Zakona o visokom obrazovanju ZDK (Sluzbene
novine ZDK, broj: 12/22) te ¢lana 126. stav 1. tacka 1) i ¢lana 263. Statuta Univerziteta u Zenici
te elaborata o pokretanju studijskog programa poslovna ekonomija Il ciklusa studija na
Ekonomskom fakultetu Univerziteta u Zenici usvojen Odlukom Skupstine ZDK od 18.05.2020.
godine, Uputstva za prijavu doktorske disertacije usvojen Odlukom vije¢a doktorskog studija
od 16.12.2021. godine i Odlukom nau¢no — nastavnog vijeca Ekonomskog fakulteta u Zenici
od 16.12.2021. godine i Uputstva za vrednovanje nau¢no — istrazivackog rada studenata III
ciklusa studija na Ekonomskom fakultetu Univerziteta u Zenici usvojen odlukom vijeca
doktorskog studija od 14.04.2022. godine, a pored navedenog sud nalazi da je tuZeni organ u
postupku odlucivanja o prigovoru tuzitelja od 19.04.2023. godine izjavljenim protiv
prvostepenog rjeSenja postupio suprotno odredbi ¢lana 242. stav 2. Zakona o upravnom
postupku jer u obrazlozenju svog rjesenja nije dao valjane razloga o svim navodima tuzitelja iz
njegovog prigovora, niti je pri tome vodio racuna o tome da je tuzitelj svoj prigovor protiv
prvostepenog rjeSenja podnio Rektoru Univerziteta kao i Senatu Univerziteta na znanje, ¢ime
je ocigledno tuzitelj smatrao da je Rektor Univerziteta nadlezan za donoSenje odluke po
navedenom prigovoru a ne NNV kao $to je to navedeno u osporenom prvostepenom rjesenju u
pravnoj pouci.

Odlucujuci o tuzbi od 23.06.2023. godine kao 1 dopunama tuZbe sud nalazi da je ista osnovana,
radi ¢ega je 1 odluc¢eno kao u izreci ove presude sukladno odredbi ¢lana 36. stav 2. u vezi sa
¢lanom 28. stav 4. Zakona o upravnim sporovima.

1z stanja spisa dostavljenih ovome sudu kao i citirane presude vije¢a Kantonalnog suda Zenica
broj 04 0 U 014793 23 Uvp 4 od 25.07.2024. godine, te imajuc¢i u vidu odredbe ¢lana 105.
Zakona o visokom obrazovanju ZDK sud nalazi da je ovu upravnu stvar valjalo rijeSiti u
upravnom postupku prema odredbama Zakona o upravnom postupku, §to podrazumijeva da je
prvostepeni organ u postupku odlucivanja u ovoj upravnoj stvari bio duzan voditi rauna o
odredbama Zakona o upravnom postupku, te prvenstveno voditi racuna o tome §ta je predmet
ovog upravnog postupka, a pri svemu tome bio je duzan voditi racuna i o odredbi ¢lana 108.
Zakona o visokom obrazovanju ZDK, medutim, imaju¢i u vidu predmet ovog upravnog
postupka kao i dispozitiv prvostepenog rjeSenja i obrazlozenje istog sud nalazi da prvostepeni
organ nije vodio racuna niti o odredbama Zakona o upravnom postupku, niti o odredbama
Zakona o visokom obrazovanju ZDK (Sluzbene novine ZDK, broj: 12/22).

Naime, iz stanja spisa dostavljenih ovome sudu proizilazi da je prvostepeni organ svojim
rjeSenjem od 04.04.2023. godine odlucivao o zahtjevu tuzitelja za objavu IV Semestra i upis u
I11 godinu na Il ciklus studija koji je zaprimljen putem protokola Rektorata Univerziteta u
Zenici 27.03.2023. godine, te da je odlucivao i o zahtjevu tuzitelja za upis ECTS bodova za koji
konstatuje da je zaprimljen putem protokola Rektorata Univerziteta u Zenici zaprimljen
27.03.2023. godine, a tuzitelj smatra da prvostepeni organ nije bio nadlezan da odlucuje o dijelu
zahtjeva za upis ECTS bodova i da je na taj nacin prekora¢io granice svojih ovlastenja, jer
tuzitelj smatra da je u ovom dijelu nadlezan za odlucivanje bilo stalno stru¢no tijelo doktorskog
studija a ne dekan Ekonomskog fakulteta.



Prvostepeni organ stavom 1. dispozitiva svog rjeSenja odbija zahtjev tuzitelja za ovjeru IV
semestra i upis u III godinu na treci ciklus studija, te u obrazlozenju svog rjesenja navodi da je
u tom pogledu uvidom u indeks i dosije tuzitelja utvrdeno da je imenovani upisan u Il godinu
(111 1V) Semestar 11 ciklusa studija akademske 2021/22 i da je u navedenoj studijskog godini
ispunio obaveze aktivnosti samostalnog nauc¢no — istrazivackog rada (I11) semestar i ostvario
15 ETCS bodova i da nije ispunio obaveze iz nastavnog plana i programa Il studijske godine
jer nije ostvario 15 ECTS bodova po osnovu izrade konacne verzije prijave doktorske
disertacije, te da nije ostvario 10 ECTS bodova po osnovu odbrane kona¢ne verzije prijave
doktorske disertacije (IVV) semestar te nije ostvario 20 ECTS bodova po osnovu aktivnosti
samostalnog nauc¢no — istrazivackog rada (IV semestar), odnosno nije ostvario ukupno 45 ECTS
bodova u drugoj godini studija, te prvostepeni organ u pogledu ostvarenih bodova u
obrazlozenju svog rjeSenja navodi da tuzitelj nema realizovanu aktivnost ,jizrada konacne
verzije prijave doktorske disertacije niti odluku vije¢a doktorskog studija kojom se potvrduje
ispunjene obaveze po tom osnovu, te da je utvrdeno da su realizovane dvije od obavezne tri
radionice a da treca radionica u skladu sa zapisnikom komisije od 09.09.2022. godine nije
realizovana sto je preduslov da vijec¢e doktorskog studija moze potvrditi ispunjene obaveze,
zatim se ukazuje da tuzitelj nema realizovanu aktivnost ,,odbrana kona¢ne verzije prijave
doktorske disertacije* takoder nema ni odluku vije¢a doktorskog studija o usvajanju izvjestaj
akom isija za radionice javnu odbranu konacne verzije prijave teme doktorske disertacije,
takoder se u obrazlozenju rjesenja navodi da nedostaje i realizacija aktivnosti pod nazivom
aktivnosti samostalno — nauc¢no istrazivackog rada $to nosi ukupno 20 ECTS, te da je ovakva
obaveza propisana nastavnim planom i programom studijskog programa poslovna ekonomija,
te prvostepeni organ izvodi zakljucak da je zahtjev za ovjeru IV semestra i upis u Il godinu 111
ciklusa studija tuzitelja neosnovan i da nema pravo na upis III godine studija III ciklusa studija
Ekonomskog fakulteta u Zenici jer nije ispunio uslove za upis u viSu godinu studija, te da je
prvostepeni organ svoje rjeSenje donio shodno odredbi ¢lana 71. stav 1. 1 ¢lana 108. Zakona o
visokom obrazovanju.

Ovakvo rjeSenje prvostepenog organa je prema ocjeni ovoga suda, a imajuci u vidu navode
tuZzitelja iz njegovog prigovora od 19.04.2023. godine kao 1 navode i1z njegove tuzbe i dopuna
tuzbe te dokaza uz istu, nepravilno i nezakonito te doneseno na Stetu tuzitelja uz poc¢injene bitne
povrede odredaba Zakona o upravnom postupku.

Naime, sud nalazi da se prvostepeno rjeSenje temelji na nepravilno i nepotpuno utvrdenom
¢injeni¢nom stanju te nepravilno izvedenom zakljucku u pogledu ¢injeni¢nog stanja, te da je
prvostepeni organ u postupku donosenja svog rjesenja postupao suprotno odredbi ¢lana 5., 7.,
8., 206. stav 1.1 207. stav 2. te suprotno ¢lanu 67. stav 1. Zakona o upravnom postupku.

Odredbom c¢lana 5. stav 1. Zakona o upravnom postupku propisano je da kada organi i
institucije koje imaju javne ovlasti vode postupak i rjeSavaju duzni su da strankama omoguce
da sto lakse zastite i ostvare svoja prava, vodeci pri tome racuna da ostvarivanje njihovih prava
ne bude na Stetu prava drugih osoba niti u suprotnosti sa zakonom utvrdenim javnim interesom.

Odredbom ¢lana 7. Zakona o upravnom postupku propisano je da se u postupku mora utvrditi
pravo stanje stvari i U tom cilju moraju se utvrditi sve ¢injenice koje su od vaznosti za donosenje
zakonitog i pravilnog rjesenja.

Odredbom c¢lana 8. Zakona o upravnom postupku propisano je da prije donoSenja rjeSenja
stranci se mora pruziti mogucnost da se izjasni o svim ¢injenicama i okolnostima koje su vazne
za donoSenje rjesenja.



Odredbom clana 9. Zakona o upravnom postupku propisano je koje ¢e ¢injenice uzeti kao
dokazane odlucuje ovlasteno sluzbeno lice po svom uvjerenju, na osnovu savjesne i brizljive
ocjene svakog dokaza posebno i svih dokaza zajedno, kao i na osnovu rezultata cjelokupnog
postupka.

Odredbom ¢lana 67. stav 1. Zakona o upravnom postupku propisano je da ako podnesak sadrzi
neki formalni nedostatak koji sprjeCava postupanje po podnesku ili je podnesak nerazumljiv ili
nepotpun, ne moze se samo zbog toga odbaciti, organ koji je primio takav podnesak duzan je
uciniti one radnje koje ¢e osigurati da se nedostaci otklone 1 odredit ¢e podnosiocu rok u kojem
je duzan da to ucini.

Odredbom c¢lana 206. stav 1. Zakona o upravnom postupku propisano je da se dispozitivom
rjesava o predmetu postupak u cijelosti i o svim zahtjevima stranaka u kojima u toku postupka
nije posebno rijeseno.

Odredbom ¢lana 207. stav 2. Zakona o upravnom postupku propisano je da obrazlozenje
rjeSenja sadrzi kratko izlaganje zahtjeva stranke, izvedene dokaze i utvrdeno ¢injenic¢no stanje,
razloge koji su bili odlucujuci pri ocjeni dokaza, razloge zbog kojih nije uvazen neki od zahtjeva
stranaka, razloge koji se s obzirom na utvrdeno ¢injeni¢no stanje upucuju na onakvo rjesenje
kako je dato u dispouz9itivu i pravne propise na osnovu kojih je rijeSena upravna stvar.

Dakle, iz navedenog jasno i nedvojbeno proizilazi da je prvostepeni organ bio duzan
prvenstveno u postupku prije donoSenja rjeSenja utvrditi tatan predmet ovog upravnog
postupka, §to prvostepeni organ nije ucinio, pri tome uopste nije naveo da se radi o dva zahtjeva
tuzitelja i to jedan zahtjev koji se odnosi na upis ECTS bodova koji je dostavljen zajedno sa
prilozima i zaprimljen od strane protokola rektorata Univerziteta u Zenici od 27.03.2023.
godine te drugi zahtjev naslovljen kao zahtjev za ovjeru IV Semestra i upis u Il godinu na IlI
ciklus studija takoder zaprimljen putem protokola rektorata Univerziteta od 27.03.2023. godine,
pri tome je prvostepeni organ propustio da vodi ra¢una o tome da li je isti nadleZan da odlucuju
i 0 jednom i 0 drugom zahtjevu obzirom na ¢injenicu da je prvostepeni organ propustio utvrditi
da li je nadlezan 1 za upis ECTS bodova, jer tuzitelj istie da je takav zahtjev uputio stalnom
stru¢nom tijelu doktorskog studija a ne dekanu, iz kojih razloga je prvostepeni organ bio duzan
da vodi racuna o tome da li je nadlezan da postupa i po jednom i po drugom zahtjevu tuzitelja.

Pri ovome a shodno odredbama ¢lana 105. 1 108. Zakona o visokom obrazovanju ZDK
prvostepeni organ je bio duzan voditi raCuna o navedenim zakonskim odredbama jer je
odredbom ¢lana 105. istog Zakona propisano pravo na sudsku zastitu odnosno propisano je da
studenti imaju pravo pred nadleznim sudom osporiti sve konacne odluke visokoSkolske
ustanove koje se na njih odnose, dok je ¢lanom 8. istog zakona propisana pojedinacna prava i
obaveze studenata i primljena Zakona o upravnom postupku, te je stavom 1. propisano da
visokoskolska ustanova rjeSava o pojedinacnim pravima i obavezama studenata i to o upisu
kandidata u prvu godinu studiju, upis studenata u narednu godinu studija pravo studenata na
izdavanje diplome, myjeri iskljucenja, obavezi pla¢anja troSkova studija kao i1 drugim
slu¢ajevima utvrdenim zakonom, dok je stavom 2. propisano da kada se rjeSava o pravima i
obavezama studenata iz stava 1. ovog ¢lana visokoskolska ustanova postupa po Zakonu o
upravnom postupku,

Dakle, imajuéi u vidu navedene zakonske odredbe kao i postupanje visokoskolske ustanove
shodno odredbama Zakona o upravnom postupku iz ¢lana 108. Zakona o visokom obrazovanju
ZDK ne moze se zakljuciti da se o pravu na upis ECTS bodova odlu¢uje prema odredbama
Zakona o upravnom postupku, odnosno u navedenoj zakonskoj odredbi ne postoji predvidena



ovakva mogucénost, a prvostepeni organ se pri tome ne poziva na druge zakonske odredbe, te je
ostalo nejasno da li je prvostepeni organ bio stvarno nadlezan da svojim rjeSenjem odlucuje o
zahtjevu tuzitelja za ovjeru IV Semestra i upis u I1I godinu na III ciklus studija kao i o zahtjevu
zaupis ECTS bodova, a tuzitelj osnovano prigovara u pogledu nadleznosti prvostepenog organa
za postupanje po zahtjevu za upis ECTS bodova, §to je oCigledno jedan od uvjeta da bi se
tuzitelju odobrio zahtjev za ovjeru IV Semestra i upis III godine na III ciklus studija.

U pogledu pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja sud ukazuje na ¢injenicu da je
tuzitelj uz svoje zahtjeve dostavio i priloge, medutim prvostepeni organ sve navedene priloge
zanemaruje iste uopste ne cijeni, uz konstataciju da je za tuzitelja utvrdeno da nema realizovanu
aktivnost izrada konac¢ne verzije prijave doktorske disertacije te realizovanu aktivnost odbrane
konacne verzije prijave doktorske disertacije kao i realizovanu aktivnost samostalno — naucno
istrazivackog rada, dakle prvostepeni organ konstatuje da tuzitelj nema realizovane navedene
aktivnosti, a tuzitelj u svom prigovoru a i u tuzbi isti¢e da ovakvi zakljuéci nisu tacni i da on
ispunjava sve uslove u pogledu podnesenog i jednog i drugog zahtjeva, a kod takvog stanja
stvari, prema ocjeni ovoga suda, ali imajuéi u vidu odredbu ¢lana 67. stav 1. Zakona o upravnom
postupku prvostepeni organ je prije donoSenja rjeSenja bio duzan pozvati tuzitelja i shodno
odredbi ¢lana 8. u vezi sa ¢lanom 141. Zakona o upravnom postupku upoznati tuzitelja sa
utvrdenim ¢injenicama i okolnostima u ovom upravnom predmetu i nedostacima u realizaciji
aktivnosti, te od tuzitelja zatraziti da u najkraéem dodatnom roku dostavi svu potrebnu
dokumentaciju, kako bi isti imao moguénost da dokaze svoje tvrdnje koje je iznosio i u
prigovoru i u svojoj tuzbi o tome da posjeduje sve dokaze i da ispunjava uvjete zbog kojih je i
podnio svoje zahtjeve, odnosno tuzitelju je bilo potrebno pruziti moguénost da svoje tvrdnje
potkrijepi materijalnim dokazima 1 to zapisnicima sa radionica kao 1 kona¢nom prijavom
doktorske disertacije za akademsku 2021/2022 godinu od 19.09.2022. godine koje dokaze je
zajedno sa ostalim dokazima dostavio ovome sudu i kojima dokazuje postojanje istih i uvjeta
za uvazavanje njegovih zahtjeva.

Pri svemu ovome sud ukazuje i na ¢injenicu da prvostepeni organ u obrazloZenju svog rjeSenja
nije naveo sve elemente propisane ¢lanom 207. stav 2. Zakona o upravnom postupku.

Dakle, imaju¢i u vidu stanje spisa ovoga suda, te predmet ovog upravnog postupka, kao i
dispozitiv 1 obrazloZenje prvostepenog rjeSenja ocigledno je da se prvostepeno rjeSenje temelji
na nepravilno 1 nepotpuno utvrdenom ¢injeni¢nom stanju 1 pogreSno izvedenom zakljucku u
pogledu cinjeni¢nog stanja, pri ¢emu je prvostepeni organ po€inio bitne povrede odredaba
Zakona o upravnom postupku iz ¢lana 5., 7., 8., 9., 206. stav 1. i 207. stav 2. u vezi sa ¢lanom
67. stav 1., pa zbog ovako pocinjenih bitnih povreda odredaba Zakona o upravnom postupku,
sud nalazi da je prvostepeni organ pogresno i na Stetu tuzitelja primijenio odredbe materijalno
— pravnih propisa na osnovu kojih je rijeSio ovu upravnu stvar, a navedene na strani 3.
obrazlozenja svog rjeSenja.

S obzirom na ¢injenicu da sud nalazi da je prvostepeni organ u postupku donoSenja Svog
rjeSenja pocinio sve naprijed navedene bitne povrede odredaba Zakona o upravnom postupku,
te da je zbog doslo do pogresne primjene materijalnog prava na Stetu tuzitelja, to sud nalazi da
je ovakvo rjeSenje prvostepenog organa nepravilno i nezakonito te je kao takvo ponistio i
predmet vratio prvostepenom organu na ponovni postupak.

U postupku ocjene pravilnosti i zakonitosti osporenog akta tuZenog organa, sud nalazi da je i
tuzeni organ u postupku odlucivanja po prigovoru tuzitelja od 19.04.2023. godine donio
nepravilno i nezakonito rjesenje kojim prigovor tuZzitelja odbija kao neosnovan, pri ¢emu sud
nalazi da tuZeni organ prvenstveno u obrazloZenju svog rjeSenja nije dao valjane razloge o svim



navodima tuzitelja iz njegovog prigovora ¢ime je postupio suprotno odredbi ¢lana 242. stav 2.
Zakona o upravnom postupku, pri tome tuzeni organ nije ukazao prvostepenom organu na sve
pocinjene bitne povrede odredaba Zakona o upravnom postupku koje je pocinio prvostepeni
organ, ¢ime je i tuzeni organ pocinio identi¢ne bitne povrede upravnog postupka kao i
prvostepeni organ te je pogresno i na Stetu tuzitelja primijenio odredbe materijalnog prava kao
1 tuzeni organ.

Pri svemu ovome sud nalazi da tuzeni organ u postupku odlu¢ivanja po navedenom prigovoru
nije vodio racuna o tome da je tuZitelj svoj prigovor naslovio i uputio Rektoru Univerziteta u
Zenici a Senatu Univerziteta dostavio na znanje isti prigovor, te je tuZeni organ bio duzan da
vodi racuna o tome da je tuzitelj identi¢an prigovor podnio i tuzenom organu kao i rektoru
Univerziteta, te je bilo potrebno u obrazlozenju rjeSenja navesti razloge zbog kojih je tuzeni
organ prihvatio da odlucuje o prigovoru, pri tome, ukoliko je tuZeni organ ve¢ prihvatio da kao
nadlezan organ odlucuje o prigovoru isti je bio duzan voditi ra¢una i o prilozima koji je tuzitel;
dostavio uz svoj prigovor odnosno o krivi¢noj prijavi od 13.04.2023. godine i CD-u kao dokaz
uz krivi¢nu prijavu, o ¢emu tuzZeni organ uopste nije vodio racuna niti je u tom dijelu dao ocjenu
dokaza dostavljenih uz prigovor, a u obrazloZzenju svog rjeSenja samo ponavlja navode i
¢injeni¢no stanje iz prvostepenog rjesenja uz izvedeni zakljucak da je prvostepeni organ svoje
rjeSenje temeljio na pravilno i potpuno utvrdenom cinjenicnom stanju koje je utvrdeno u
pravilno provedenom upravnom postupku te da je pravilno primijenjeno materijalno pravo, a
pri tome ne daje ocjenu navoda iz prigovora $to je isti obavezan shodno ¢lanu 242. stav 2.
Zakona o upravnom postupku.

Dakle, na osnovu svega naprijed navedenog sud nalazi da je 1 tuzeni organ u postupku
odlucivanja po prigovoru tuzitelja od 19.04.2023. godine podnesenom protiv prvostepenog
rjeSenja 0d 04.04.2023. godine donio nepravilno i nezakonito rjesenje kojim prigovor tuzitelja
odbija kao neosnovan, pri ¢emu je i tuZeni organ pocinio identi¢ne bitne povrede odredaba
Zakona o upravnom postupku te pogresnu primjenu materijalnog prava, iz kojih razloga je sud
1 rjeSenje tuZzenog organa kao takvo ponistio i predmet vratio prvostepenom organu na ponovni
postupak.

Odlucujuéi o tuzbi od 23.06.2023. godine 1 dopunama tuzbe sud nalazi da je ista tuzba
osnovana, te da tuzitelj istom pravilno ukazuje na pocinjene bitne povrede odredaba Zakona o
upravnom postupku i pogresnu primjenu materijalnog prava, zbog ¢ega je sud 1 odlucio kao u
izreci ove presude sukladno odredbi ¢lana 36. stav 2. u vezi sa ¢lanom 28. stav 4. Zakona o
upravnim sporovima.

U ponovljenom postupku prvostepeni organ je duzan voditi ra¢una o odredbama clana 57.
Zakona o upravnim sporovima i obavezuju¢im uputama i primjedbama iz ove presude, duzan
je voditi ra¢una o odredbama Zakona o upravnom postupku, a prije svega o odredbama ¢lana
5,7.,8.,9,133.,141., 206. stav 1. i 207. stav 2. u vezi sa ¢lanom 67. stav 1. Zakona o upravnom
postupku, a sve iz razloga navedenih u presudi ovoga suda broj 04 0 U 014793 23 Uvp 4 od
25.07.2024. godine, te voditi raCuna o odredbama c¢lana 105. i 108. Zakona o visokom
obrazovanju ZDK (Sluzbene novine ZDK, broj: 12/22), kao i o ostalim materijalno — pravnim
propisima na osnovu kojih je potrebno rijesiti ovu upravnu stvar, te u tom pravcu prvostepeni
organ ima obavezu da provede poseban ispitni postupak u okviru kojega ¢e pozvati tuzitelja
kao stranku u postupku te istome shodno odredbi ¢lana 8. i 141. Zakona o upravnom postupku
omoguciti uces¢e u postupku na nacin da ¢e tuzitelju omogudéiti da na zakazanom rocistu
prezentira i izvede dokaze na kojim temelji svoje zahtjeve prvenstveno zahtjev za upis ECTS
bodova, u tom pravcu prvostepeni organ je duzan voditi ratuna o svojoj nadleznosti u pogledu
utvrdivanja prava tuzitelja na priznavanje ECTS bodova tuzitelju, zatim je duzan voditi raCuna



i 0 zahtjevu za ovjeru IV semestra i upis u Il godinu na Il ciklus studija, i u tom pravcu tuzitelju
omoguciti da predlozi izvodenje dokaza koji se odnose na zapisnike sa radionica i konacne
prijave, a Sto je tuzitelj prema njegovom dopisu od 19.09.2022. godine ve¢ dostavio vijecu
doktorskog studija odnosno komisiji za radionice i javnu odbranu konac¢ne verzije prijave teme
doktorskog studija te za studentski dosije, dakle, tuzitelju omoguciti da u redovnom upravnom
postupku dokaze svoje tvrdnje navedene u prigovoru i tuzbi da je u vrijeme podnosSenja svojih
zahtjeva posjedovao sve trazene dokaze materijalne prirode i da u trenutku podno$enja zahtjeva
Ispunjava uvjete za prihvatanje njegovih zahtjeva koji se odnose na ovjeru IV semestra i upis u
IIT godinu na III ciklus studija 1 zahtjev za upis ECTS bodova na koji nacin ¢e se tuzitelju
upravnom postupku, prvostepeni organ je duzan da prikupi ¢injenice i izvede i1 druge dokaze za
koje smatra da su relevantni, a sve u cilju pravilnog i potpunog utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja
1 pravilnog rjeSavanja ove upravne stvari, a pri tome prvostepeni organ posebnu pozornost
duzan je obratiti u pogledu nacela zastite prava gradana i zaStite javnog interesa te nacela
materijalne istine, nacela saslusanja stranke 1 nacela ocjene izvedenih dokaza iz ¢lanova 5., 7.,
8.1 9. Zakona o upravnom postupku, te je pri svemu ovome duzan voditi ra¢una o pravilnoj
primjeni materijalno — pravnih propisa na osnovu kojih je potrebno rijesiti ovu upravnu stvar.

Pored svega navedenog sud ukazuje prvostepenom organu i na ¢injenicu da je duZan po
sluzbenoj duznosti ili putem tuzitelja od nadleznog Kantonalnog tuzilastva — tuziteljstva ZDK
Zenica zatraziti izjasnjenje o krivicnom postupku, a sve s obzirom na rjeSenje Federalnog
tuzilastva FBIH broj T11 0 KTA 0009169/24 od 15.11.2024. godine, te shodno izvjestaju u
pogledu navedenog predmeta voditi racuna i eventualno o odredbi ¢lana 142. stav 1. Zakona o
upravnom postupku.

U pogledu prijedloga tuzitelja da se tuzeni organ obaveze da istome naknadi troSkove upravnog
spora u iznosu od 200,00 KM koji se odnose na taksu na tuZbu i presudu ovom upravnom sporu
sud nalazi da nisu steCeni uvjeti za donoSenje meritorne odluke u pogledu navedenog prijedloga
a iz razloga prirode donesene presude, pri tome sud ukazuje na ranije zauzeti stav VVrhovnog
suda FBIH Sarajevo izrazen u presudi broj 07 0 000684 08 Uvp od 28.04.2010. godine uz
napomenu da ¢e sud po okon¢anju upravnog postupka odluku o troskovima u ovom upravnom
sporu donijeti naknadno donosenjem dopunskog rjeSenja.

Zapisnicarka Sudija

Mandzuka Jasmina Ahmetovi¢ Hilmo

PRAVNA POUKA: Protiv ove presude zalba nije dozvoljena.
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