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Zenica, 14.04.2025. godine

Kantonalni sud u Zenici po sudiji Ahmetovi¢ Hilmi uz sudjelovanje zapisnicarke Mandzuka
Jasmine u upravnom sporu tuzitelja PIRALIC SAIDA iz Novog Sarajeva, ulica Grbavi¢ka broj
45, protiv Odluke Nau¢no — nastavnog vijeca Ekonomskog fakulteta Javne ustanove
Univerzitet u Zenici broj: 06-200-001-813/23 od 06.07.2023. godine, u predmetu odluc¢ivanja
0 zahtjevu za status mirovanja studenta, odlucujuéi o tuzbi od 18.08.2023. godine, dopunjena
aktima tuzitelja od 03.11., 06.11. i 10.11.2023. godine i 25.01.2024. godine te 12.04.2024.
godine, donio je dana 14.04.2025. godine slijede¢u

PRESUDU

TUZBA SE UVAZAVA, osporeni akt tuzenog organa Odluka Nau¢no — nastavnog vijeéa
Ekonomskog fakulteta Javne ustanove Univerzitet u Zenici broj: 06-200-001-813/23 od
06.07.2023. godine i Odluka prvostepenog organa dekana Ekonomskog fakulteta Univerziteta
u Zenici broj 06-100-001-675/23 od 14.06.2023. godine SE PONISTAVAIJU i predmet vraéa
prvostepenom organu na ponovni postupak po zahtjevu tuzitelja od 01.06.2023. godine.

Obrazlozenje

Tuzitelj Pirali¢ Said iz Novog Sarajeva podnio je dana 18.08.2023. godine Kantonalnom sudu
Zenica tuzbu kojom pokrece upravni spor protiv odluke tuZzenog organa Nauc¢no — nastavnog
vije¢a Ekonomskog fakulteta Univerziteta u Zenici broj 06-200-001-813/23 od 06.07.2023.
godine, a kojom odlukom je odbijen prigovor tuzitelja podnesen protiv odluke dekana
Ekonomskog fakulteta Univerziteta u Zenici broj 06-100-001-675/23 od 14.06.2023. godine, a
kojom odlukom je odbijen kao neopravdan i neosnovan zahtjev tuZzitelja od 05.06.2023. godine
za status mirovanje studenta, te je ¢lanom 2. dispozitiva odluke tuzitelju utvrden prestanak
status studenta Il ciklusa studija poslovna ekonomija na Ekonomskom fakultetu Univerziteta
u Zenici sa danom 01.06.2023. godine zbog propustanja ovjere IV semestra i obnove II (druge)
godine I11 ciklusa studija u roku utvrdenom tackom 1. kona¢nog rjesenja dekana od 04.04.2023.
godine.

U svojoj tuzbi tuzitelj na strani 1. navodi pravni osnov svoje tuzbe ukazuju¢i na odredbe ¢lana
7. Zakona o javnoj ustanovi Univerzitet u Zenici, te odredbe ¢lana 16. i 39. Okvirnog Zakona
o visokom obrazovanju u BIH, zatim ¢lan 65., 67. stav 2. tacka d) te 98. stav 1. tacka a), b), d),
e), h), j), k) i m) te ¢lanova 102., 105., 113. stav 1 1 123. stav 1. tacka b), c¢), m), r) Zakona o
visokom obrazovanju u ZDK, koji je vazio u vrijeme zasnivanja statusa studenta i u akademskoj
2021/2022 godini, zatim odredbe ¢lana 31., 32., 265. stav 2. tacka a) b) i1 d) 1 ¢lana 269. stav 1.
Statuta JU Univerzitet u Zenici koji je vazio u periodu zasnivanja statusa studenta — tuzitelja do
28.09.2022. godine i u akademskoj 2021/2022 godini, zatim se poziva na odredbe Zakona o



visokom obrazovanju ZDK 12/22, Pravilnik o uvodenju novog studijskog programa, Pravilnik
o0 organizovanju dodiplomskog, magistarskog i doktorskog studija na Univerzitetu u Zenici od
29.02.2022. godine, zatim Odluku o obrazovanju komisije za radionice javnu odbranu konacne
verzije prijave teme doktorskog rada na Ekonomskom fakultetu Univerziteta u Zenici od
10.03.2022. godine, zatim na odluku o imenovanju komisije za vrednovanje nauc¢no —
istrazivackog rada na III ciklusu studija na Ekonomskom fakultetu Univerziteta u Zenici, zatim
na Odluku o usvajanju uputstva za vrednovanje naucno — istrazivackog rada od 14.04.2022.
godine, te na akte Vlade i Skupstine ZDK prilikom usvajanja elaborata 0 studijskom programu
— doktorski studij na Ekonomskom fakultetu Univerziteta u Zenici i na fakultetu Tehnickih
nauka Univerziteta u Zenici.

Tuzitelj u svojoj tuzbi smatra da akt tuZenog organa sadrzi nedostatke koji ga ¢ine niStavim a s
tim u vezi pravne radnje i akti odluke tuZenog organa su niStavne.

Pri ovome tuZitelj ukazuje da je osporeni akt tuzenog organa odnosno prvostepenog organa
zasnovan na nastavnom planu sa web stranice §to ne predstavlja nastavni plan koji je bio
postavljen na web stranici u trenutku zasnivanja statusa studenta, te da niti jedan nastavni plan
u propisanoj proceduri nije usvojen od strane Vlade i Skupstine ZDK, te da je rjeSenje o
pokretanju studijskog programa na Ekonomskom fakultetu Univerziteta u Zenici niStavno, pa
zbog toga i osporena odluka iz razloga jer se onemogucava vrednovanje strukture ECTS bodova
kako na nivou ukupnog doktorskog studija tako i za postignute ECTS bodove pojedina¢no po
godinama tokom doktorskog studija, zatim tuZzitelj ukazuje na rjeSenje od 28.07.2023. godine i
zapisnik sa sjednice tuzenog organa od 06.07.2023. godine na koje je donesena osporena
odluka, te da takav zapisnik nije razmatran niti usvojen pa s tim u vezi ni odluka tuzenog organa
nije pravosnazna, odnosno pravne radnje i akti koji proizilaze su nistavi.

Nadalje tuzitelj istiCe da tuzbu za ponistenje odluke tuZzenog organa podnosi zbog nepravilne
primjene zakona, propisa zasnovanog na zakonu odnosno $to nisu pravilno primijenjene odluke
senata JU Univerzitet u Zenici zasnovane na ¢lanu 16. alineja 3. Okvirnog Zakona o visokom
obrazovanju BiH te ¢lanu 56. stav 2. tacka d) Zakona o visokom obrazovanju ZDK a u vezi sa
¢lanom 128. stav 3. 1 136. stav 6. Zakona o visokom obrazovanju ZDK, te zbog nepravilne
primjene odredaba Pravilnika o organizovanju dodiplomskog, magistarskog i doktorskog
studija na Univerzitetu u Zenici od 29.02.2012. godine kao i ¢lana 10. 1 11. te ¢lana 186. Statuta
Univerziteta u Zenici.

Tuzitelj ukazuje i na odluku Senata broj 01-02-5-3824/22 i broj 01-02-3839/22 od 28.09.2022.
godine isticu¢i da da su neosnovani navodi da je tuzitelj prekoracio rok za upis u Il godinu
studija, te da se prema odluci Senata omogucuje prenos tri predmeta odnosno ekvivalenta
predmeta a da pri tome nije navedeno ograni¢enje u broju ECTS bodova u smislu prijenosa i
narednu godinu studija i dalje omogucava upis u III godinu studija bez obzira §to je neosnovano
onemoguceno evidentiranje ECTS bodova za izradenu konac¢nu prijavu doktorske disertacije 1
aktivnosti nau¢no — istrazivackog rada, pri tome tuzitelj navodi da tuzbu podnosi i iz razloga
Sto u odluci prvostepenog organa nije pravilno primijenjen zakon, propis zasnovan na zakonu
ili op¢i akt prilikom onemogucéavanja upisa ECTS bodova, te obrazlaze onemogucéavanje upisa
istih bodova, te ponavlja ¢injenicu da su i odluka prvostepenog organa i odluka tuzenog organa
zasnovani na nastavnom planu sa web stranice Sto ne predstavlja nastavni plan koji je bio
postavljen na web stranici, te ponovno ukazuje da su odluke niStave jer se onemogucava
vrednovanje strukture ECTS bodova kako na nivou ukupnog doktorskog studija tako i za
postignute ECTS bodove pojedina¢no po godinama tokom doktorskog studija, te tuzitelj
ukazuje na svoju korespondenciju sa Ekonomskim fakultetom i zahtjev za status mirovanja
studenta opremljen 01.06.2023. godine a zaprimljen 05.06.2023. godine, te ponovno ponavlja



razloge zbog kojih smatra niStavim 1 prvostepeno a 1 odluku tuzenog organa, zatim ukazuje na
dio obrazlozenja prvostepenog rjesenja kao i na dio prigovora iz istog, te na obrazlozenje
rjeSenja tuzenog organa i na ¢injenicu da se zanemaruju odredbe Clana 6. 1 7. Pravilnika o
uvodenju novog studijskog programa, te da nije istina da je o svemu informisan te da nije bilo
telefonskog razgovora izmedu Nermane Mahmi¢ i prof.dr. Husakovi¢ na dan 27.09.2022.
godine i spominjanje elaborata tuzitelj istice da ne bi znao ni da postoji elaborat jer se nepotpun
elaborat nalazi na web stranici, zatim tuzitelj ukazuje na postupanje Ekonomskog fakulteta koje
je u suprotnosti sa obavezom blagovremenog informisanja studenata.

Takoder tuzitelj ponavlja nepostojanje nastavnog plana i onemoguéavanje vrednovanja ECTS
bodova kako na nivou ukupnog doktorskog studija tako i za postignute ECTS bodove
pojedinacno, te ponavlja navod da zapisnik sa sjednice NNV-a nije razmatran niti usvojen niti
je odluka tuzenog organa pravosnazna.

Nadalje tuzitelj ukazuje 1 na postupak onemogucavanja upisa 15 ECTS bodova po osnovu
dostavljene izradene konacne verzije prijave doktorske disertacije pod nazivom unapredeno
revizorsko izvjeStavanje javnog sektora u BiH u funkciji smanjivanja jaza oc¢ekivanja, te nikada
nisu dostavili pravila studiranja u skladu sa zapisnikom sa III sjednice stalnog strucnog tijela
doktorskog studija od 22.09.2022. godine, te da je tuzitelju onemoguceno i upis 20 ECTS po
osnovu aktivnosti nau¢no — istrazivackog rada za dostavljeni pregledni rad pod nazivom
komparativni pregled uslova za sticanje licenci/odobrenja za rad ovlastenih revizora u
odabranim zemljama jugoistocne Evrope, i pri tome tuzitelj ukazuje na tuzbu zavedenu kod
Kantonalnog suda Zenica broj 04 0 U 014939 23 U od 11.08.2023. godine, te ponovno ponavlja
svoju korespondenciju sa Ekonomskim fakultetom u Zenici, te ukazuje na dio obrazlozenja
odluke prvostepenog organa i navode iz prigovora od 30.06.2023. godine te na obrazlozenje
osporenog akta tuzenog organa uz zaklju¢ak da nije doSlo do pravilne primjene odredaba
Zakona o visokom obrazovanju i propis zasnovan na zakonu o visokom obrazovanju i Statut
Univerziteta, zatim navodi svoju korespondenciju sa nadleznom inspekcijom ukazujuéi na svoj
zahtjev za inspekcijski nadzor od 27.08.2023. godine te 17.07.2023. godine, te na
korespondenciju Kantonalne upravne inspekcije i Federalnog upravnog inspektorata, te na
korespondenciju sa tuzenim organom po zahtjevu za pristup informacijama od 17.07.2023.
godine, kao i rjeSenje od 28.07.2023. godine 1 prigovor protiv navedenog rjesenja te zahtjev za
pristup informacijama od 24.07.2023. godine kojim je zatrazen zapisnik sa 4/22 sjednice
stalnog stru¢nog tijela doktorskog studija od 27.10.2022. godine, te ukazuje na ostale zahtjeve
upucene Ekonomskom fakultetu Univerziteta u Zenici Sto taksativno nabraja na strani 18., te
ukazuje na pitanja koja taksativno navodi na strani 18. i 19. svoje tuzbe.

Na osnovu svega naprijed navedenog tuzitelj predlaze Kantonalnom sudu Zenica da donese
presudu kojom ¢e njegovu tuzbu uvaziti, osporeni akt tuzenog organa ponistiti te naloZiti
Ekonomskom fakultetu Univerziteta u Zenici evidentiranje statusa mirovanja studenta —
tuzitelja do ispunjavanja zahtjeva navedenih u zahtjevu za status mirovanja upucen dekanu
Ekonomskog fakulteta u Zenici 01.06.2023. godine, te u prilogu svoje tuzbe sudu dostavlja
dokaze taksativno nabrojane na stranama 21. i 22. svoje tuzbe od 1. do 21. kojima dokazuje
osnovanost navoda iz tuzbe.

Dopisom od 05.09.2023. godine punomo¢nik tuzenog organa je dao odgovor na tuzbu u kojem
smatra da pobijano rjeSenje nije doneseno u upravnom postupku ve¢ po pravilima Zakona o
upravnom postupku te da se protiv ovakvog rjeSenja ne moze voditi upravni spor, i pri tome
ukazuje na odredbu ¢lan a8. Zakona o upravnim sporovima, te da odluka tuzenog organa nema
karakter upravnog akta, niti je doneseno u upravnom postupku bez obzira §to se u postupku
prilikom rjeSavanja po zalbi postupalo po pravilima postupka, te predlaze Kantonalnom sudu



Zenica da predmetnu tuzbu odbaci kao nedozvoljenu shodno ¢lanu 25. Zakona o upravnim
sporovima.

Uz dopis broj 01-35-3-3020/23 od 07.09.2023. godine tuzeni organ je ovome sudu dostavio sve
spise koji se odnose na ovaj predmet radi odlucivanja po tuzbi od 18.08.2023. godine
dopunjenoj aktima tuzitelja od 03.11., 06.11. 1 10.11.2023. godine i 25.01.2024. godine te
12.04.2024. godine.

U postupku odlu¢ivanja o navedenoj tuzbi Kantonalni sud Zenica je donio rjeSenje broj 04 0 U
014951 23 U od 31.01.2024. godine kojim predmetnu tuzbu odbacuje shodno odredbi ¢lana 25.
stav 1. tacka 2. u vezi sa ¢lanom 4. i 8. Zakona o upravnim sporovima nalazec¢i da osporeni akt
tuzenog organa nije upravni akt i da se protiv istoga ne moze voditi upravni spor.

Protiv ovakvog rjeSenja ovog suda tuzitelj je blagovremeno podnio zahtjev za vanredno
preispitivanje sudske odluke, a vije¢e ovoga suda je u postupku odlu¢ivanja po navedenom
zahtjevu donijelo presudu broj 04 0 U 014951 24 Uvp 3 od 25.07.2024. godine kojim zahtjev
za vanredno preispitivanje sudske odluke uvazava, napadnuto rjeSenje od 31.01.2024. godine
ukida i predmet vraca prvostepenom sudu na ponovni postupak ukazujucéi pri tome na odredbe
¢lana 71. Zakona o visokom obrazovanju te na odredbe ¢lana 127. stav 1. u vezi sa ¢lanom 245.
Statuta Univerziteta u Zenici, kao i na odredbe ¢lana 17. 1 105. Zakona o visokom obrazovanju
ZDK 1 ¢lan 11. Zakona o upravnim sporovima, navode¢i da je donoSenjem rjeSenja od
14.6.2023. godine dosSlo do nastupanja pravnih posljedica za tuzitelja u smislu da je tim
odlukama rjeSavanju o statusu tuzitelja primjenom Zakona o visokom obrazovanju kojim se na
autoritativan nacin odlucuje o odredenom pravu pojedinca u konkretnom slucaju na pravu
tuzitelja na mirovanje statusa studenta, te tuzitelju status studenta III ciklusa studija poslovne
ekonomije na Ekonomskom fakultetu Univerziteta u Zenici prestaje zakljutno sa danom
01.06.2023. godine te da zbog svega navedenog tuzitelj ima pravni interes osporavati navedenu
odluku u okviru upravnog spora.

Nakon donoSenja navedene presude vije¢a Kantonalnog suda Zenica, ovaj sud je vodeci raCuna
0 istoj presudi te odredbama materijalno — pravnih propisa na kojima se temelji navedena
presuda, vodeci rauna i o odredbama Zakona o upravnom postupku i odredbama Zakona o
upravnim sporovima u ponovnom postupku odlu¢ivanja po navedenoj tuzbi dopunjenoj u
meduvremenu aktima tuzitelja od 03.11., 06.11. 1 10.11.2023. godine i 25.01.2024. godine te
12.04.2024. godine donio ovu presudu te istom cijenio zakonitost i pravilnost kako odluke
prvostepenog organa tako 1 odluke tuzenog organa.

Ocjenjujuci pravilnost i zakonitost osporenog akta tuzenog organa, kao i Odluke prvostepenog
organa od 14.06.2023. godine u granicama zahtjeva iz tuzbe sukladno odredbama clana 34. stav
1. Zakona o upravnim sporovima, sud nalazi da su i prvostepeni organ, a i tuZeni organ donijeli
nepravilne i nezakonite odluke na Stetu tuzitelja, pri cemu sud nalazi da se oba osporena akta
temelje na nepravilno i nepotpuno utvrdenom c¢injenichom stanju prvostepenog organa te
nepravilno izvedenom zakljuc¢ku u pogledu ¢injeni¢nog stanja i nepravilne primjene odredaba
Zakona o visokom obrazovanju (Sluzbene novine ZDK, broj: 20/22) i nepravilne primjene
Statuta JU Univerzitet u Zenici od septembra mjeseca 2022. godine, odnosno sud nalazi da su
osporeni akti upravnih organa u suprotnosti sa pravilima upravnog postupka, te da su upravni
organi povrijedili nacelo zaStite prava gradana i zaStite javnog interesa iz ¢lana 5. stav 1. Zakona
o upravnom postupku, zatim nacelo materijalne istine iz ¢lana 7. u vezi sa ¢lanom 133. Zakona
o upravnom postupku, te nacelo saslusanja stranke u postupku iz ¢lana 8. u vezi sa ¢lanom 141.
Zakona o upravnom postupku, te nacelo ocjene dokaza iz ¢lana 9. Zakona o upravnom
postupku, zatim sud nalazi da je prvostepeni organ u postupku odluc¢ivanja po zahtjevu tuzitelja
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od 01.06.2023. godine propustio postupiti u skladu sa odredbom c¢lana 140. u vezi sa ¢lanom
147. Zakona o upravnom postupku te je propustio postupiti i shodno odredbi ¢lana 206. stav 1.
Zakona o upravnom postupku, te je takoder postupljeno suprotno ¢lanu 207. stav 2. Zakona o
upravnom postupku, a koje povrede odredaba Zakona o upravnom postupku sud cijeni kao bitne
povrede odredaba Zakona o upravnom postupku, te zbog pogresno izvedenog zakljucka u
pogledu ¢injeni¢nog stanja upravni organi pogresno i na Stetu tuzitelja primjenjuju odredbe
materijalnog prava na osnovu kojih su donijeli odluke koje se tuzbom osporavaju.

Odlucujuéi o tuzbi od 18.08.2023. godine sud nalazi da je ista osnovana, radi ¢ega je i odlu¢eno
kao u izreci ove presude sukladno odredbi ¢lana 36. stav 2. u vezi sa clanom 28. stav 4. Zakona
0 upravnim sporovima.

Iz stanja spisa dostavljenih ovome sudu proizilazi da je predmet ovog upravnog postupka
zahtjev tuzitelja od 01.06.2023. godine kojim shodno odredbama ¢lana 245. Statuta JU
Univerzitet u Zenici trazi odobravanje statusa mirovanja studenta odnosno mirovanja prava i
obaveza studenta, pri ¢emu je tuzitelj u svom zahtjevu naveo jasne i precizne razloge zbog kojih
trazi odobravanje statusa mirovanja studenta, odnosno svoje razloge precizira nepostojanjem
elaborata o pokretanju studijskog programa Il ciklusa studija na Ekonomskom fakultetu
Univerziteta u Zenici sa nastavnim planom i programom kao sastavnim dijelovima elaborata
od strane Vlade i Skups$tine ZDK, zatim onemogucavanje upisa 15 ECTS bodova po osnovu
izradene konacne verzije prijave doktorske disertacije uz obrazloZenje ne realizacije trece
radionice iako ne postoji obaveza po osnovu drzanih radionica koja je uslovljena izradenom
konacnom verzijom prijave doktorske disertacije, zatim tuzitelj ukazuje i na podnesenu
krivi¢nu prijavu od 13.04.2023. godine, te posebno elaborira razlog onemogucavanja upisa 15
ECTS bodova te 20 ECTS bodova po osnovu aktivnosti samostalno nau¢no — istraZzivackog
rada, odnosno obrazlaze onemogucavanje upisa 15 odnosno 20 ECTS bodova kao 1
onemogucavanje moguénosti za ponovno odrzavanje radionice te ne postojanje mogucénosti za
izmirenje finansijskih obaveza za jednu radionicu za eventualnu proceduru obnavljanja godine
ukazujuéi na odluku o visini $kolarine i ostalih naknada koje placaju studenti III ciklusa studija
na Univerzitetu u Zenici u akademskoj 2022/2023 godini od 01.07.2022. godine, te je tuzitelj
svoj zahtjev precizirao na period od dana uspostavljanja gore navedenih nedostataka u
organizaciji na III ciklusu studija, te i taj dio pojedina¢no obrazlaze u tackama od 1. do 8.

Postupajuci po navedenom zahtjevu dekan Ekonomskog fakulteta u Zenici kao prvostepeni
organ svojom odlukom broj 06-100-001-675/23 od 14.06.2023. godine odbija ovakav zahtjev
tuzitelja kao neopravdan i neosnovan te ¢lanom 2. svoje Odluke utvrduje prestanak statusa
studenta 111 ciklusa studija poslovna ekonomija na Ekonomskom fakultetu Univerziteta u Zenici
sa danom 01.06.2023. godine zbog propustanja ovjere IV semestra i obnove Il (druge) godine
III ciklusa studija u roku utvrdenom tackom 1. konacnog rjeSenja dekana od 04.04.2023.
godine.

Prema ocjeni ovoga suda ovakva odluka prvostepenog organa je nepravilno i nezakonito te
doneseno na Stetu tuzitelja uz pocinjene povrede pravila upravnog postupka, te pogreSno
izveden zaklju€ak u pogledu ¢injeni¢nog stanja te uz pogresnu primjenu materijalnog prava na
osnovu kojega je donesena ista odluka.

Naime, nakon §to je Kantonalni sud Zenica svojim rjeSenjem broj 04 0 U 014951 23 U od
31.01.2024. godine tuzbu tuzitelja odbacio nalaze¢i da ista nije dopuStena jer se osporeni akti
upravnih organa ne mogu smatrati upravnim aktima shodno ¢lanu 4. i1 8. Zakona o upravnom
postupku te nakon S$to je u postupku po zahtjevu za vanredno preispitivanje sudske odluke
podnesenom od strane tuzitelja protiv navedenog rjesenja vijece ovoga suda donijelo presudu



broj 04 0 U 014951 24 Uvp 3 od 25.07.2024. godine i kojom je uvazen zahtjev za vanredno
preispitivanje sudske odluke te ukinuto napadnuto rjeSenje i predmet vracen ovome sudu na
ponovni postupak, sud je u ponovnom postupku odluc¢ivanja po podnesenoj tuzbi nasao da je
ista osnovana te da je ovu upravnu stvar valjalo rijesiti uz pravilnu primjenu odredaba Zakona
o upravnom postupku, odnosno prije donosenja odluka postupati u skladu sa odredbama Zakona
0 upravnom postupku te pravilno primijeniti odredbe Statuta JU Univerzitet u Zenici i odredbe
Zakona o visokom obrazovanju ZDK.

Naime, sud nalazi da prvostepeni organ u postupku donoSenja svog rjeSenja prije svega nije
vodio racuna o odredbi ¢lana 105. Zakona o visokom obrazovanju ZDK (Sluzbene novine ZDK,
broj: 12/22), a kojom odredbom je propisano pravo na sudsku zastitu, te je navedeno da studenti
imaju pravo pred nadleznim sudom osporiti sve konacne odluke visokoSkolske ustanove, okje
se na njih odnose.

Posebno sud nalazi da prvostepeni organ nije vodio ra¢una o odredbi ¢lana 108. istog Zakona
kojom su propisana pojedinacna prava i obaveze studenata i primjena Zakona o upravnom
postupku jer je odredbom ¢lana 108. stav 1. navedenog Zakona propisano da visokosSkolska
ustanova rjesava o pojedina¢nim pravim i obavezama studenata a narocito o upisu kandidata u
| godinu studija zatim upis studenata u narednoj godini studija, pravo studenta na izdavanje
diplome, mjeri iskljucenja, obavezi placanja troSkova studija i drugim slucajevima utvrdenim
zakonom, dok je stavom 2. istoga ¢lana propisano da kada se rjeSava o pravima i obavezama
studenata iz stava 1. ovog Clana visokoskolska ustanova postupa po Zakonu o upravnom
postupku (Sluzbene novine FBIH, broj: 2/98 i 48/99).

Takoder sud ukazuje na ¢injenicu da prvostepeni organ nije vodio racuna niti o odredbi ¢lana
245. Statuta JU Univerzitet u Zenici iz septembra mjeseca 2022. godine kojom odredbom je
propisano mirovanje statusa studenta, te je stavom 3. istoga ¢lana propisano da postojanje
opravdanih razloga za ostvarivanje mirovanja prava i obaveza student dokazuje valjanim
ispravama izdatim od nadleZnih zdravstvenih ustanova ili drugih ustanova relevantnih za svaki
konkretni slucaj.

Dakle, imaju¢i u vidu predmet ovog upravnog postupka, kao 1 zakljucak vije¢a ovoga suda
iznesen u presudi broj 04 0 U 014951 24 Uvp 3 od 25.07.2024. godine, te imajuci u vidu
navedene odredbe materijalno — pravnih propisa o¢igledno je da su osporeni akti organa upravni
akti, te da je iz tog razloga takve akte trebalo donijeti u zakonom propisanom postupkom
odnosno u skladu sa odredbama Zakona o upravnom postupku, te je oCigledno da Odluka
prvostepenog organa nije donesena u zakonom propisanom upravhom postupku, niti su
posStovanja temeljna nacela 1 odredbe upravnog postupka, a na koje odredbe je prvostepeni
organ bio duzan paziti shodno odredbi ¢lana 108. stav 2. Zakona o visokom obrazovanju ZDK,
Sto prvostepeni organ nije ucinio.

Naime, na osnovu stanja spisa i odluke prvostepenog organa sud nedvojbeno zakljucuje da je
prvostepeni organ u postupku donosenja svoje odluke privrijedio nacelo zastite prava gradana
1 zaStite javnog interesa iz Clana 5. stav 1. Zakona o upravnom postupku jer je navedenom
odredbom propisano da kada organi i institucije koje imaju javne ovlaste vode postupak i
rjeSavaju duzni su da strankama omoguce da Sto lakSe zaStite 1 ostvare svoja prava, vodeci pri
tome raCuna da ostvarivanje njihovih prava ne bude na Stetu prava drugih osoba niti u
suprotnosti sa zakonom utvrdenim javnim interesom.

Nadalje, sud nalazi da je prvostepena odluka u suprotnosti sa nacelom materijalne istine iz ¢lana
7. u vezi sa ¢lanom 131. Zakona o upravnom postupku obzirom na ¢injenicu da prvostepeni



organ nije postupio u skladu sa navedenim nacelom, jer je ¢lanom 7. navedenog zakona
propisano da se u postupku mora utvrditi pravo stanje stvari i u tom cilju moraju se utvrditi sve
¢injenice koje su od vaznosti za donosSenje zakonitog i pravilnog rjeSenja, a odredbom c¢lana
133. stav 1. Zakona o upravnom postupku propisano je da prije donosenja rjeSenja imaju se
utvrditi sve ¢injenice i okolnosti koje su od znacaja za rjeSenje i strankama omoguciti da ostvare
1 zaStite svoja prava i pravne interese o ¢emu se stara sluzbena osoba koja vodi postupak.

Dakle, iz osporenog akta prvostepenog organa, a posebno obrazlozenja navedene odluke,
nedvojbeno proizilazi da je prvostepeni organ postupio navedenom nacelu te propustio da
¢injeni¢no stanje pravilno i potpuno utvrdi a shodno navodima iz zahtjeva tuzitelja od
01.06.2023. godine kojim je pokrenuo ovaj upravni postupak, jer je prvostepeni organ bio duzan
da u postupku prije donoSenja rjeSenja utvrdi da li postoje svi razlozi zbog kojih je tuzitelj
podnio svoj zahtjev, a koji razlozi taksativno nabrojani od strane tuzitelja u njegovom zahtjevu
i u pogledu kojih razloga je prvostepeni organ bio duzan da provede postupak prikupljanja
dokaza i ¢injenica na osnovu kojih bi utvrdio osnovanost ili neosnovanost razloga zbog kojih
je tuzitelj podnio svoj zahtjev, pa kako to nije u¢inio prvostepeni organ je povrijedio nacelo
materijalne istine iz ¢lana 7. u vezi sa ¢lanom 133. Zakona o upravnom postupku.

Sud nalazi da je prvostepeni organ povrijedio i nacelo sasluSanja stranke u postupku iz ¢lana 8.
Zakona o upravnom postupku jer je navedenom zakonskom odredbom propisano da prije
donoSenja rjeSenja stranci se mora pruziti mogucénost da se izjasni o svim ¢injenicama i
okolnostima vaznim za donosenje rjesSenja, te je takoder prvostepeni organ propustio postupiti
i U skladu sa ¢lanom 141. Zakona o upravnom postupku, kojom odredbom je u stavu 1. jasno
propisano da stranka ima pravo da ucestvuje u ispitnom postupku i radi ostvarenja cilja
postupka da daje potrebne podatke i brani svoja prava i zakonom zasti¢ene interese, a sluzbena
osoba je obavezna to omoguciti.

Iz obrazlozenja prvostepene odluke jasno proizilazi da prvostepeni organ nije vodio rauna o
navedenom nacelu sasluSanja stranke u postupku jer tuZitelju kao podnosiocu zahtjev nije
omogucio ucesce u postupku obzirom da je propustio da provede poseban ispitni postupak
shodno odredbi ¢lana 140. u vezi sa ¢lanom 147. Zakona o upravnom postupku, u okviru kojeg
posebnog ispitnog postupka i usmene rasprave bi tuzitelju bilo omogucéeno da kao stranka u
podnio svoj zahtjev i pokrenuo upravni postupak, pa kako prvostepeni organ nije proveo
posebni ispitni postupak niti je zakazao usmenu raspravu to i nije tuZitelju omogucio da
ucestvuje u postupku i da se izjasnjava o svim ¢injenicama i okolnostima vaznim za donoSenje
rjeSenja, na koji nacin je povrijedio nacelo sasluSanja stranke u postupku iz ¢lana 8. u vezi sa
¢lanom 141. Zakona o upravnom postupku.

Sud takoder ukazuje 1 na povredu ¢lana 9. Zakona o upravnom postupku odnosno povredu
nacela ocjene dokaza, a kojim ¢lanom je propisano koje ¢e Cinjenice uzeti kao dokazane
odlucuje ovlasteno sluzbeno lice po svom uvjerenju, na osnovu savjesne 1 brizljive ocjene
svakog dokaza pojedina¢no i svim dokaza zajedno, kao i na osnovu rezultata cjelokupnog
postupka, a iz obrazlozenja prvostepene odluke nedvojbeno proizilazi da prvostepeni organ
uopste nije cijenio dokaze 1 sve razloge zbog kojih je tuzitelj podno svoj zahtjev.

Pri svemu ovome sud ukazuje na Cinjenicu da se o€igledno radi o pokrenutom upravnom
postupku od strane tuzitelja u okviru kojega je valjalo prikupiti Cinjenice i dokaze u cilju
pravilnog i potpunog utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja i pravilnog rjeSavanja upravne stvari, te
kod takvog stanja stvari prvostepeni organ propusta da provede poseban ispitni postupak
shodno odredbi ¢lana 140. stav 1. Zakona o upravnom postupku, kojom odredbom je propisano



da se posebni ispitni postupak provodi kada je to potrebno radi utvrdivanja €injenica i okolnosti
koje su vazne za razjasnjenje stvari ili radi davanja strankama moguénosti da ostvare i zastite
svoja prava i pravne interese.

U vezi sa navedenom zakonskom odredbom je i poCinjena odredba ¢lana 147. stav 1. Zakona o
upravnom postupku koja regulira odrzavanje usmene rasprave, te se s obzirom na predmet ovog
upravnog postupka prvostepeni organ je bio duzan postujuc¢i nacela upravnog postupka pozvati
tuzitelja te odrzati usmenu raspravu i na istoj tuzitelju omoguciti da se izjasni o svim
¢injenicama i okolnostima vaznim za donoSenje odluke, te omoguditi i izjasnjenje i preciziranje
svog zahtjeva kojim je pokrenuo upravni postupak kao i izvodenje drugih dokaza, a sve u cilju
pravilnog rjeSavanja ove upravne stvari, jer je navedenom zakonskom odredbom propisan oda
sluzbena osoba koja vodi postupak odreduje na svoju inicijativu ili na prijedlog stranke usmenu
raspravu u svakom slucaju kada je to korisno za razjaSnjenje upravne stvari, iz stanja ovog
upravnog spisa jasno proizilazi da je bilo korisno da se odrzi usmena rasprava i na istoj razjasne
sve Cinjenice i1 okolnosti na osnovu kojih ¢e se donijeti odluka po zahtjevu tuzitelja, a §to
prvostepeni organ nije ucinio.

Takoder sud nalazi da je prvostepena odluka u suprotnosti sa ¢lanom 206. stav 1. Zakona o
upravnom postupku, a kojom odredbom je propisano da se dispozitivom rjeSava o predmetu
postupka u cijelosti i 0 svim zahtjevima stranaka o kojima u toku postupka nije posebno rijeseno
pri ¢emu sud nalazi da prvostepeni organ u obrazlozenju svoje odluke nije naveo razloge za
donosenje iste odnosno sve razloge koje smatra neosnovanim a na koje je tuzitelj ukazivao u
svom zahtjevu, odnosno prvostepeni organ propusta da shodno navedenoj zakonskoj odredbi u
cijelosti odluc¢i po navedenom zahtjevu.

Kako je prvostepeni organ postupio suprotno navedenoj zakonskoj odredbi, to obrazlozenje
njegove odluke je u suprotnosti sa ¢lanom 207. stav 2. Zakona o upravnom postupku, odnosno
obrazloZenje prvostepene odluke ne sadrzi sve elemente propisane navedenom zakonskom
odredbom.

Citiranom zakonskom odredbom je propisano da obrazloZenje rjeSenja — odluke sadrzi kratko
izlaganje zahtjeva stranaka, izvedene dokaze 1 utvrdeno ¢injeni¢no stanje, razloge koji su bili
odlucujuéi pri ocjeni dokaza, razloge zbog kojih nije uvazen neki od zahtjeva stranaka, razloge
koji s obzirom na utvrdeno Cinjeni¢no stanje upucuju na onakvo rjeSenje kako je dato u
dispozitivu i pravne propise na osnovu kojih je rijeSena upravna stvar.

Kada se ima u vidu obrazloZenje prvostepene odluke sud zakljucuje da isto nije sacinjeno u
skladu sa navedenom zakonskom odredbom iz razloga §to prvostepeni organ u obrazlozenju
svoje odluke samo navodi razloge za podnoSenje zahtjeva za mirovanje statusa studenta te
generalno iste smatra neopravdanim a pri tome samo nabraja elaborat o pokretanu studijskog
programa Ill ciklusa studija na Ekonomskom fakultetu Univerziteta u Zenici, zajedno sa
prilozima taksativno nabrojanim u obrazlozenju odluke, te generalno prvostepeni organ smatra
da je zahtjev za mirovanje studenta neosnovan i da nisu opravdani razlozi za mirovanje a pri
tome uopste ne elaborira iz kojih razloga navedene razloge smatra neopravdanim odnosno
propusta da cijeni sve razloge koje je tuzitelj naveo u svom zahtjevu, te na taj nain postupa
suprotno navedenoj zakonskoj odredbi odnosno ¢lanu 207. stav 2. Zakona o upravnom
postupku te samo na osnovu generalnog zakljucka da nisu opravdani razlozi za mirovanje
prvostepeni organ nalazi da zahtjevu tuzitelja se nije moglo udovoljiti i da istome prestaje status
studenta sa zavrSetkom studentskog programa u skladu sa ¢lanom 107. Zakona o visokom
obrazovanju ZDK.
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Dakle, prema ocjeni ovoga suda prvostepeni organ u postupku donosenja svoje odluke nije
vodio racuna o pravilima upravnog postupka, pocinio je povrede odredaba upravnog postupka
kako je to navedeno u prednjem dijelu obrazlozenja ove presude, te sud nalazi da se radi o
bitnim povredama odredaba Zakona o upravnom postupku, te da je prvostepeni organ izveo
pogresan zakljucak u pogledu ¢injeni¢nog stanja, te shodno tome pogresno primijenio odredbe
¢lana 107. i 129. Zakona o visokom obrazovanju (Sluzbene novine ZDK, broj: 12/22) kao i
odredbe ¢lana 245. Statuta Univerziteta u Zenici, te je propustio voditi racuna o odredbi Clana
105. i 108. Zakona o visokom obrazovanju u ZDK, na koji nacin je donio nepravilnu i
nezakonitu odluku na Stetu tuzitelja, pa je kao takvu valjalo ponistiti i predmet vratiti
prvostepenom organu na ponovni postupak.

U postupku ocjene pravilnosti i zakonitosti osporenog akta tuzenog organa sud nalazi da je i
tuzeni organ u postupku odluc¢ivanja po prigovoru tuzitelja od 30.06.2023. godine podnesenom
protiv Odluke prvostepenog organa od 14.06.2023. godine donio nepravilnu i nezakonitu
odluku kojom prigovor tuZitelja odbija kao neosnovan, a pri tome tuzeni organ u obrazlozenju
svoje odluke samo ponavlja navode iz prvostepene odluke, te smatra da je prvostepena odluka
pravilna i na zakonu zasnovana te da je pravilno proveden postupak po zahtjevu tuzitelja, pri
tome se pozivajuéi na odredbe Zakona o visokom obrazovanju ZDK i odredbe Statuta
Univerziteta u Zenici.

TuzZeni organ u postupku donoSenja svoje odluke propusta da prvostepenom organu ukaze
prvenstveno na obavezu koja proizilazi iz ¢lana 108. stav 1. Zakona o visokom obrazovanju
ZDK o tome da je u pogled Odluke o pravima tuZitelja iz njegovog zahtjeva od 01.06.2023.
godine bio duzan postupati u skladu sa odredbama Zakona o upravnom postupku, te propusta
da prvostepenom organu ukaZe na pocinjene bitne povrede odredaba Zakona o upravnom
postupku iz ¢lanova 5., 7., 8.1 9. u vezi sa ¢lanom 133., 141., 140. i 147. Zakona o upravnom
postupku te povrede ¢lana 206. stav 1. 1 207. stav 2. Zakona o upravnom postupku odnosno
tuzeni organ propusta prvostepenom organu ukazati na ¢injenicu da je propustio da ¢injeni¢no
stanje pravilno i potpuno utvrdi, te da je propustio tuzitelju omoguciti u¢esce u postupku, te da
je zbog neprovodenja posebnog ispitnog postupka i ¢injeni¢no ostalo nepravilno i nepotpuno
pravne interese, te da je zbog ovakvo nepravilno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja izveo nepravilan
zakljucak u pogledu ¢injeni¢nog stanja i nepravilno primijenio odredbe materijalnog prava, pa
na osnovu svega navedenog sud nalazi da je i tuZeni organ, kao i prvostepeni organ, u postupku
donoSenja svoje odluke pocinio identi¢ne bitne povrede upravnog postupka te pogresno i na
Stetu tuzitelja primijenio odredbe materijalnog prava iz kojih razloga se i odluka tuzenog organa
pokazuje nepravilnom i nezakonitom te donesenom na Stetu tuZzitelja, pa je kao takvu valjalo
ponistiti 1 predmet vratiti prvostepenom organu na ponovni postupak.

Odlucujuéi o tuzbi od 18.08. 2023. godine, dopunjenu aktima tuzitelja od 03.11., 06.11. i
10.11.2023. godine i 25.01.2024. godine te 12.04.2024. godine sud nalazi da je ista osnovana,
radi ¢ega je 1 odluc¢eno kao u izreci ove presude sukladno odredbi €lana 36. stav 2. u vezi sa
¢lanom 28. stav 4. Zakona o upravnim sporovima.

U ponovljenom postupku prvostepeni organ je duzan voditi rauna o odredbi ¢lana 57. Zakona
0 upravnim sporovima i obavezujué¢im primjedbama i uputama iz ove presude, te voditi racuna
1 0 zaklju€cima iz presude vijeca ovoga suda od 25.07.2024. godine, te shodno odredbama ¢lana
108. stav 2. Zakona o visokom obrazovanju ZDK postuju¢i odredbe Zakona o upravnom
postupku provesti poseban ispitni postupak u okviru kojega ¢e pozvati tuzitelja kao stranku u
postupku, istome omoguditi predlaganje i izvodenje dokaza te izjasnjenje o ranije prikupljenim
dokazima sve u cilju pravilnog i potpunog utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja i pravilnog rjeSavanja



ove upravne stvari, nakon provedenog posebnog ispitnog postupka i prikupljenih &injenica i
dokaza, shodno odredbi ¢lana 9. Zakona o upravnom postupku sve ¢injenice i dokaze cijeniti
pojedinacno i u medusobnoj povezanosti te uz pravilnu primjenu odredaba Zakona o visokom
obrazovanju ZDK 1i Statuta JU Univerzitet u Zenici donijeti pravilnu i na zakonu zasnovanu
odluku kojom ¢e se odluciti o zahtjevu tuZitelja od 01.06.2023. godine.

Zapisnicarka Sudija
MandZuka Jasmina . Ahmetovi¢ Hilmo, s.r.
facnest PUVEQY).
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